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“Lo que no se define no se puede medir.  
Lo que no se mide, no se puede mejorar.  
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La Evaluación de la Actividad Docente, tiene el propósito de contribuir a la 
mejora continua de dicha actividad. Para ello se dispone de un programa sustentado en 
un modelo de evaluación integral que cumple con las premisas de relevancia, utilidad, 
viabilidad y precisión. 
Siendo el objetivo de la evaluación “mejorar el nivel de actividad docente del 
profesorado, proporcionándole una valoración detallada de las actividades vinculadas a 
su docencia y promoviendo el perfeccionamiento de sus actuaciones para revitalizar la 
actividad docente en la Facultad”, han de promoverse acciones que permitan reforzar las 
buenas prácticas y evitar las menos eficaces. Esto permitirá el establecimiento de una 
evaluación formativa y sumativa del docente, obteniendo la información necesaria para 
realizar las mejoras y los resultados finales sobre la labor docente de la Facultad. 
METODOLOGÍA 
Metodológicamente, el estudio se ajusta a un diseño descriptivo transversal, en 
el que se pretende estudiar la calidad docente basada en la satisfacción de los 
estudiantes con la docencia de la titulación a través de las asignaturas de carácter 
obligatorio, utilizando las encuestas de evaluación de la actividad docente (“Programa 
DOCENTIA”). 
Los sujetos a estudio son la totalidad de estudiantes matriculados en las 




de Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid (de 
ahora en adelante FEFP), así como la totalidad de los docentes pertenecientes a la FEFP 
que imparten dicha docencia. 
Con el fin de llevar a término los objetivos propuestos para la presente 
investigación, los sujetos a estudio (estudiantes) contestaron a la encuesta de evaluación 
de la actividad docente del “Programa DOCENTIA” establecida por la Universidad 
Complutense de Madrid la cual se recogía en un dossier a modo de cuadernillo. 
Las encuestas son realizadas de manera presencial, en soporte físico (papel), al 
finalizar cada periodo de docencia teórica a lo largo del curso académico 2014-2015. 
Una vez finalizado el periodo de recogida de encuestas, y previo a su análisis, se 
procedió a la interpretación de los datos mediante el programa Gexcat®, que interpreta 
los datos recogidos y los exporta en archivos “.xlsx” para su posterior análisis. Una vez 
generados los diferentes archivos “.xlsx” éstos se tabularán posteriormente en el 
Software IBM® SPSS® Statistics V21.0.0. y se llevaron a cabo 4 análisis segmentados 
en los siguientes bloques: 
Análisis de la distribución de los cuestionarios 
Se analizó la distribución que presentaban los cuestionarios a razón del módulo, 
materia, curso y grupo, realizándose para cada uno de éstos un análisis de la distribución 
a razón de frecuencias y porcentajes. 
Análisis de las variables de caracterización 
Se realizó un análisis descriptivo de las variables sociodemográficas o de 
caracterización.  




Se realizó un análisis descriptivo para todas las variables existentes en dicho 
apartado. Así mismo se realizó un análisis para valorar las diferencias inter-grupo con 
cada una de estas variables, así como las posibles correlaciones entre éstas y la edad. 
Finalmente se valoraron las correlaciones existentes entre todas estas variables. 
Análisis de las variables de satisfacción 
En dicho apartado se realizaron 3 tipos de análisis. Análisis por preguntas, 
análisis para la totalidad del cuestionario, análisis por bloques. Para cada uno de los 
apartados se realizó un análisis descriptivo para todas las variables existentes en dicho 
apartado. Así mismo se realizó un análisis para valorar las diferencias inter-grupo con 
cada una de estas variables, así como las posibles correlaciones entre éstas y la edad, el 
número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías. Al mismo tiempo se valoraron las correlaciones existentes entre 
todas las preguntas y todos los bloques que forman las variables de satisfacción. 
RESULTADOS 
Tras la administración de los cuestionarios a los alumnos en aquellas asignaturas 
que los profesores habían accedido a ser evaluados se obtuvieron 4111 cuestionarios. 
La muestra está formada mayoritariamente por mujeres, y  la mayor frecuencia 
se da para el intervalo de edad “menos de 19 años”. Entre todos los encuestados, el 
21,7% desarrolla algún trabajo remunerado en el momento de contestar al cuestionario. 
El número de horas aproximado que los estudiantes dedican a la preparación de 
las asignaturas fuera de clase es “de 1 a 4 horas”, y presentan una asistencia a clase del 





Las preguntas que mayor grado de satisfacción obtienen, por orden decreciente, 
son la pregunta 17 (El/la profesor/a cumple con los horarios en clase establecidos), la 21 
(El/la profesor/a mantiene un trato correcto con los estudiantes), la 19 (El/la profesor/a 
cumple con el sistema de evaluación sobre el que ha informado), la 20 (El/la profesor/a 
se muestra accesible con los estudiantes), la 16 (El/la profesor/a cumple con el 
programa de la asignatura), la 24 (En mi opinión es un buen profesor/a) y la 25 (Estoy 
satisfecho/a con la labor docente del profesor/a). Todas ellas obtienen un grado de 
satisfacción alto, con una calificación de 4 o superior. 
Aquellas preguntas que peor puntuación obtienen son la preguntas 13 “El/La 
profesor/a utiliza el Campus Virtual como herramienta de aprendizaje” y 15 “El sistema 
de evaluación permite al estudiante reflejar los conocimientos y competencias 
adquiridas”, con una calificación media de 3,32 y 3,33 respectivamente. 
Es de resaltar los resultados obtenidos en las preguntas 11 “La bibliografía 
recomendada es útil para cursar la asignatura” y 18 “El/la profesor/a cumple con el 
sistema de tutorías”, en las que se obtienen una tasa de “No sabe/No contesta” de un 
34,5% y un 68,4%, respectivamente. 
Cabe referir que existen correlaciones positivas buenas-muy buenas entre los 
diferentes bloques de los que se compone la encuesta, destacando la existente entre el 
bloque “desarrollo” y “resultados” por su gran fuerza de asociación. 
Si nos centramos en la evaluación general de la titulación, el grado de 
satisfacción obtenido es medio-alto, siendo mayor en el módulo de Ciencias de la 





 Los estudiantes del Grado de Enfermería de la Facultad de Enfermería, 
Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid, 
presentan un grado de satisfacción medio-alto respecto al profesorado de 
docencia teórica obligatoria adscrito a la Facultad. 
 El grado de satisfacción de los estudiantes respecto al módulo de 
Ciencias de la Enfermería es mayor que con respecto al módulo de 
Ciencias Básicas. 
 Los estudiantes presentan mayor grado de satisfacción con las materias 
de Anatomía Humana, Psicología y Enfermería Clínica. 
 Los estudiantes presentan menor grado de satisfacción con las materias 
de Informática, Bioquímica y Enfermería Especializada Básica. 
 Existen correlaciones positivas buenas-muy buenas entre los diferentes 
bloques de los que se compone la encuesta de evaluación docente 
(planificación, desarrollo y resultados). 
 Se han identificado diversas áreas de mejora en la docencia teórica del 
Grado de Enfermería 
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The assessment of the Educational Activity, aims to contribute to the continuous 
improvement of the activity. To do this it has a program supported by a comprehensive 
assessment model that comply with the premises of relevance, usefulness, feasibility 
and accuracy. 
With the purpose of the evaluation “ Improve the level of teaching activity , 
providing a detailed assessment of the activities related to their teaching and promoting 
the improvement of their performances to revitalize the teaching at the Faculty ", are to 
be promoted actions to reinforce good practices and avoid less effective. This will allow 
the establishment of a formative and summative evaluation of teaching, obtaining the 
necessary information to make improvements and the final results on the teaching of the 
Faculty. 
METHODOLOGY 
The study follows a descriptive and cross-sectional design. 
The aim is to study teaching quality based on student satisfaction with teaching 
of the degree through compulsory subjects, using evaluation surveys of teaching 
(“DOCENTIA Program”). 
The study subjects are all enrolled students in the compulsory theoretical 
subjects of the degree of Nursing from the Facultad de Enfermería, Fisioterapia y 
Podología, Universidad Complutense de Madrid (FEFP) and all the teachers from the 




In order to carry through the proposed objectives for this investigation, subjects 
to study (students), answered the evaluation survey of teaching of the ”Docentia 
Program” established by the Universidad Complutense de Madrid, which was collected 
in a dossier as a booklet. 
The surveys are conducted in person, in physical support (paper), at the end of 
each period of theoretical teaching throughout the academic year 2014-2015. 
Upon completion of the survey collection period, and prior to analysis, 
proceeded to the interpretation of the data by Gexcat® program, that interprets the data 
collected and exported files "xlsx " for further analysis. Once generated different files 
“.xlsx “these are then tabulated in the Software IBM® SPSS® Statistics V21.0.0. and 
made four analysis segmented into the following blocks: 
Distribution analysis of questionnaires 
The distribution of questionnaires was analyzed in function of the module, 
matter, course and group, doing for each of these an analysis of the distribution function 
of frequency and percentages. 
Analysis of variables characterization 
A descriptive analysis of the sociodemographic variables or characterization was 
performed. 
Analysis of “other variables” 
A descriptive analysis for all variables in this paragraph took place. Also an 
analysis was performed to assess inter - group differences with each of these variables, 




Finally the correlations between these variables were assessed. 
Analysis of satisfaction variables 
In this paragraph three types of analyzes were performed. Analysis by questions, 
analysis for the entire questionnaire, analysis by blocks. For each of the sections, a 
descriptive analysis for all variables in that paragraph took place. Also an analysis was 
performed to assess inter - group differences with each of these variables, and possible 
correlations between them and the age, the number of hours devoted to the subject 
outside the classroom , the attendance to classes and attendance to tutorials . While the 
correlations between all questions and all blocks that form the satisfaction variables 
were assessed. 
RESULTS 
Following administration of questionnaires to students in those subjects that 
teachers had accessed to be evaluated were obtained 4111 questionnaires.  
The sample consists mostly of women, and more frequent is given to the age 
group “under 19 years “. Among all respondents, the 21, 7% develops any paid work 
when answering the questionnaire. 
The approximate number of hours that students engaged to prepare the subjects 
outside the classes is “1 to 4 hours”, and they have an attendance of 80% or more. 
However, the 91% of students haven‟t gone never to tutorships.  
The questions that get greater satisfaction, in descending order, are question 17 
(the professor comply with set schedule), 21 (the professor maintains correct treatment 




been reported), 20 (the professor shown accessible to students), 16 (the professor 
comply with the subject syllabus), 24 (In my opinion it is a good professor) and 25 (I am 
satisfied with the teaching of Professor). All of them get a high degree of satisfaction, with a 
rating of 4 or higher. 
Those questions worst score obtained are questions 13 “The professor uses the 
Campus Virtual as a learning tool” and 15 “The evaluation system allow students reflect 
the knowledge and skills acquired”, with average rating of 3, 32 y 3, 33, respectively. 
It is noteworthy the results obtained in questions 11, “The recommended 
bibliography is useful to study the subject” and 18 “The professor comply with the 
tutorial system”, in which are obtained a rate of “Doesn‟t know/ doesn‟t answer” of a 
34, 5% and 68, 4%, respectively. 
It should be mentioned that exist correlations good-very good between different 
dimensions of the survey, highlighting the existing between the “developing dimension” 
and “results dimension”, by her great strength of association. 
Focusing in the overall assessment of the degree, the level of satisfaction 
obtained is half-high, being greater in the module of Nursing Science with an average 
rating of 3, 97. 
CONCLUSIONS 
 Students of the Nursing Degree of the Faculty of Enfermería, Fisioterapia y 
Podología de la Universidad Complutense de Madrid, have a degree of 
satisfaction half-high relative to teaching staff of compulsory theoretical 




 The student´s degree satisfaction relative to Nursing Science module is greater 
than the Basic Science module. 
 Students have a higher degree of satisfaction with Human Anatomy, Psychology 
and Nursing Clinic. 
 Students have a lower degree of satisfaction with Computing, Biochemistry and 
Nursing Basic Specialized. 
 Exist positives correlations good-very good between different dimensions of 
survey of teaching evaluation (planning, development and results). 




























1.1.EL ESPACIO EUROPEO DE EDUCACIÓN SUPERIOR: LA EVALUACIÓN 
EN LA UNIVERSIDAD 
El Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) significa un reto muy 
positivo para todos; los estudios tendrán mayor transparencia y comparabilidad con 
beneficios para toda la sociedad y reportará a los estudiantes la organización de las 
enseñanzas en función de su aprendizaje.  
En este sentido, una de las grandes mejoras es la introducción del crédito 
europeo como unidad del haber académico valora el volumen global de trabajo 
realizado por el alumno en sus estudios, no sólo las horas de clase. Así, el diseño de los 
planes de estudio y las programaciones docentes se llevan a cabo teniendo como eje de 
referencia el propio aprendizaje de los alumnos.  
Junto a esto, otra gran ventaja es el hecho de que el suplemento europeo al título 
ayudaría al reconocimiento más fácil y transparente por parte de otras universidades y 
organismos europeos de la formación adquirida. Es decir, la  estructura de las 
enseñanzas que cursan y los niveles de los títulos que reciben al finalizar sus estudios 
serán más homogéneos con los correspondientes títulos y enseñanzas de los países de la 
Unión Europea favoreciendo su movilidad e integración en el mercado laboral.
1 
Una adecuada comprensión de los cambios que han de introducirse en la 
estructura y en el funcionamiento de las enseñanzas universitarias sólo resulta posible 
concibiéndolos como eficaces instrumentos orientados al logro de una mejora de la 
calidad y de una plena adecuación de estas enseñanzas a las exigencias que una 




Es de justicia reconocer que las universidades españolas han experimentado, en 




 Un acelerado incremento del número de estudiantes que cursan 
estudios de educación superior, alcanzando una de las tasas más altas de 
escolarización universitaria de los países europeos 
 La creación de nuevas universidades y centros universitarios 
 El proceso de descentralización política y administrativa, al haber 
asumido las Comunidades Autónomas sus competencias en el ámbito 
universitario y el propio ejercicio por parte de las Universidades del derecho 
constitucional de la autonomía universitaria; la ampliación y diversificación de 
la oferta educativa, tanto en titulaciones oficiales como en titulaciones propias 
 La potenciación y valoración de la actividad investigadora llevada 
a cabo en centros universitarios 
 El incremento de la movilidad internacional de profesores y 
estudiantes universitarios 
 El positivo desarrollo de los planes de evaluación y mejora de la 
calidad en el que han participado la mayor parte de las universidades. 
Tal como se recoge en la exposición de motivos de la Ley Orgánica de 
Universidades
2
, resulta necesaria una nueva ordenación de la actividad universitaria que 
permita a las Universidades “abordar, en el marco de la sociedad de la información y del 
conocimiento, los retos derivados de la innovación en las formas de generación y 




innovaciones y cambios en las formas tradicionales de formación, producción, 
comunicación de la información y en el acceso a servicios públicos y privados.  
El bienestar de los ciudadanos, el dinamismo de la economía y la profundización 
en la participación democrática dependerán, en gran medida, de la forma en que las 
sociedades incorporen estos cambios y asuman las transformaciones sociales que 
conllevan. En este contexto, la formación científica, humanística, artística y técnica 
adquiere una relevancia social fundamental no sólo como soporte del itinerario del 
aprendizaje para la actividad profesional, sino también como fundamento para el 
proceso de construcción de una comunidad europea de ciudadanos.  
La institución universitaria, que siempre ha jugado un papel decisivo en el 
desarrollo cultural, económico y social de los estados europeos, debe desempeñar una 
función decisiva en este nuevo escenario.  
En España, el previsible descenso de la presión demográfica en los próximos 
años comportará, sin duda, una excelente oportunidad para un mejor aprovechamiento 
de los recursos humanos y materiales, a la vez que resultará parcialmente compensada 
por el incremento de la demanda de todas las capas sociales de acceso a la educación 
superior y a la necesidad de atender a las exigencias de una formación continuada a lo 
largo de la vida
1
.  
Al mismo tiempo, el desarrollo de la sociedad del conocimiento precisará de 
estructuras organizativas flexibles en la educación superior, que posibiliten tanto un 
amplio acceso social al conocimiento como una capacitación personal crítica que 





Se hace, pues, necesaria una nueva concepción de la formación académica, 
centrada en el aprendizaje del alumno, y una revalorización de la función docente del 
profesor universitario que incentive su motivación y que reconozca los esfuerzos 
encaminados a mejorar la calidad y la innovación educativa
1
.   
Por otro lado, el fenómeno de la globalización no se limita al ámbito económico, 
sino que afecta también, de forma decisiva y positiva, a la transmisión de los 
conocimientos y a la formación superior. El carácter universal de la institución 
universitaria se verá aún más incrementado, no sólo con la utilización de las nuevas 
tecnologías de la comunicación a distancia que eliminan barreras geográficas, sino con 
una creciente movilidad de profesores, investigadores y alumnos que podrán ver 
atendidas sus demandas de educación universitaria de grado y postgrado en centros 
localizados en países distintos al que iniciaron su formación.  
Mantener este objetivo básico de la movilidad de los estudiantes universitarios 
de toda Europa significa construir más Europa, fomentando no sólo el acercamiento 
cultural y académico entre los alumnos, sino también encaminándolos hacia un mundo 
de ventajas laborales y profesionales. A este respecto, los estados miembros de la Unión 
Europea han adoptado la firme decisión de constituirse en centro de referencia mundial 
para la educación superior y las universidades españolas, en particular, están 
emplazadas a mantener o conseguir los niveles de calidad y competitividad que lo hagan 
posible
1
.   
La Universidad española se encuentra inmersa, como el resto de las europeas, en 
un proceso de reforma de la educación superior que tiene como fin igualar los sistemas 




Con esta transformación, el sistema educativo universitario pasa de una 
metodología basada en la enseñanza a otra basada en el aprendizaje, lo que implica un 
mayor desarrollo del trabajo autónomo de los estudiantes y una reducción de las horas 
de clase presenciales en el aula. Así, el profesorado pasa de ser el centro del proceso de 
enseñanza a convertirse en un mero conductor del aprendizaje autónomo
3
. 
Es por ello que la satisfacción del estudiante se considera una manera de 
evaluación, siendo una herramienta fundamental para cualquier institución educativa, 
como medio de comunicación que facilita la construcción de los conocimientos, además 
permite regular y retroalimentar el aprendizaje mediante métodos que retroalimenten la 
validez y la confiabilidad
4
. 
Por todo ello, la búsqueda de “Universidades de Calidad” es un tema de gran 
interés en los últimos años. En la actualidad del auge de las nuevas tecnologías, junto 
con el interés por la eficacia y la efectividad de los servicios y el elevado coste de la 
Educación Superior, están íntimamente unidos a esa preocupación  creciente por la 
calidad de las universidades. 
Los primeros estudios sobre “investigación de la evaluación docente del 
profesorado universitario” se realizaron en Estados Unidos sobre los años 20 del siglo 
pasado, al aplicar cuestionarios a los alumnos que informen de las posibles mejoras del 
profesorado. Estas evaluaciones por estudiantes se introdujeron en Harvard, la 
universidad de Washington, la de Purdue y la de Texas
5
. 
En España, con la aplicación de la Ley de Reforma Universitaria (L.R.U.), se 
empiezan a utilizar también las encuestas para recoger las opiniones de los alumnos 








, este método evaluativo ha sido superado en la 
década de los 90; añadiéndose otros factores de importancia  crucial de carácter más 
institucional
8
. En este sentido, los nuevos modelos planteados se centran en un conjunto 
de aspectos que condicionan sus procesos de enseñanza: instalaciones, organización 
académica, recursos, programas, métodos que pueden condicionar el rendimiento 
académico y nivel de satisfacción de los estudiantes. 
En los últimos años, el estudio de la “satisfacción” en la sociedad se ha 
convertido en un instrumento de valor creciente, para el mejoramiento de productos, 
para la venta de servicios o para realizar investigación en el área. Las organizaciones 
deben aspirar a atraer y mantener clientes en forma sistemática, pues ellos constituyen la 
fuente indispensable que permiten la supervivencia y desarrollo consistente de la 
entidad. 
El desarrollo alcanzado del término “satisfacción” en las instituciones educativas 
y la necesidad de evaluar la calidad de la docencia han hecho necesario asumir este 
concepto como uno de los indicadores de calidad en la prestación de los servicios. 
Confirmando esto, Laferriere
9
, sostiene que la satisfacción del cliente constituye un 
indicador de calidad. 
Sea cual fuere la idea de una institución de calidad, deben ser observables 
determinados productos: satisfacción de usuarios, empleados, impacto claramente 




En el caso de la enseñanza superior, Ivancevich e Ivancevich
12
, afirman que se 




una importante fuente de información para la evaluación continua de cualquier 
institución educativa. Los datos que aportan permiten inferir características claves del 
funcionamiento de ella determinando la medida en la que se alcanzan los fines 
preestablecidos. La satisfacción es siempre un concepto que se refiere a algo o alguien, 
que tiene que ver, a su vez con lo que se quiere, se espera, o se desea y está en relación a 
un cierto resultado. 
Parece difícil  satisfacer y sentirse satisfecho. En este sentido, al referirse a la 
satisfacción con los servicios ofrecidos, se debe tener presente la complejidad del 
concepto, debido a que está relacionado con una gran variedad de factores como son el 
estilo de vida, las experiencias previas, las expectativas de futuro, los valores del 
individuo y de la sociedad. Por lo tanto es un fenómeno que viene determinado por los 
hábitos culturales de los diferentes grupos sociales. 
La satisfacción supone una valoración subjetiva del éxito alcanzado a nivel 
organizacional. Se podría decir que corresponde a un indicador blando, con un marcado 
componente subjetivo, ya que está enfocado más hacia las percepciones y actitudes que 
hacia criterios concretos y objetivos
13
. 
Por ser la “satisfacción” un fenómeno que proviene de la persona, de su 
percepción, y de sus intereses y a pesar de presentar limitaciones en su investigación, ha 
demostrado ser un indicador para evaluar calidad. Con el objeto de interpretar este 
fenómeno y de validarlo como tal, se debe aplicar el debido rigor, de tal forma que 
permita evaluar los diferentes hallazgos de una manera científica, profesional y útil. 
A la titulación de Enfermería de la Universidad Complutense de Madrid, como 




clientes, desarrollando servicios atractivos que aseguren, además de su posicionamiento 
a nivel del país, una evaluación sistemática de mejora continua de la calidad de la 
docencia que permita identificar y fortalecer las conexiones entre la satisfacción del 
estudiante con los servicios prestados como Institución de Educación Superior. 
Así pues, el grado de satisfacción de los estudiantes con el servicio recibido, 
estará representado en el resultado de su percepción sobre aspectos docentes, en los que 
no sólo juega un papel importante la función de los académicos, sino también otros 
factores relacionados con el objeto de estudio: sistemas de comunicación, 
infraestructura  física, pertinencia de las prácticas clínicas, la programación docente de 
las asignaturas, el proceso enseñanza-aprendizaje, y el uso de los recursos y medios de 
apoyo a la docencia existente para el aprendizaje
13
. 
1.2.ACREDITACIÓN ACADÉMICA Y  CALIDAD 
La mejora de la calidad del sistema universitario es una pieza clave sobre la que 
pivota la construcción del Espacio Europeo de Educación Superior, como lo prueba el 
hecho de que, desde el principio, la calidad sea una referencia en todos los textos y así 
se enfatizara en el comunicado de los ministros educación europeos tras la reunión de 
Praga de 2001.  
La consecución del objetivo de lograr que Europa se convierta en lugar de 
referencia en el ámbito de la formación universitaria para estudiantes de todos los 
países, pasa necesariamente por una garantía de la calidad fundamentada en 




En esta línea, en España, la Ley Orgánica de Universidades
2
 reconoce como uno 
de sus objetivos básicos la mejora de la calidad del sistema universitario en su conjunto 
y en todas y cada una de sus vertientes. Para tal fin crea la Agencia Nacional de 
Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA) que, junto con los órganos de  
evaluación  que puedan crearse en las Comunidades Autónomas, serán las responsables, 
en sus respectivos ámbitos de competencias, de llevar a cabo las políticas previstas de 
evaluación, certificación y acreditación. Además, la Agencia Nacional de Evaluación de 
la Calidad y Acreditación será la que intervenga en la elaboración de informes 
conducentes a la homologación por el Gobierno de títulos de carácter oficial y validez 
en todo el territorio nacional.    
La movilidad y el reconocimiento de estudios no sólo requieren un clima de 
confianza y de transparencia sino también una correspondencia entre los elementos 
básicos de la formación en los distintos sistemas de Educación Superior. Así, los 
sistemas de garantía de la calidad juegan un papel importante para conseguir unos 
elevados niveles de excelencia que facilitarán la comparabilidad y el reconocimiento de 
las calificaciones y títulos en toda Europa. Pero para ello será también necesaria una 
convergencia en los sistemas de garantía de calidad de los distintos estados.   
La definición de criterios y estándares mínimos, compartidos por las agencias  
responsables de asegurar la calidad, y algunos criterios comunes sobre sistemas de 
acreditación y evaluación de estudios e instituciones serán elementos necesarios en la 
construcción del Espacio Europeo de Educación Superior. Por todo ello, se entiende 
necesaria la colaboración  entre la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y 
Acreditación, y las agencias de otros países de la Unión Europea en el marco de la 






1.2.1. El Contexto de la Calidad  
Se define calidad al: “conjunto de características de un producto, proceso o 
servicio que le confieren aptitud para satisfacer al cliente”14.  
Para la cual, el contexto será: “La situación o el ambiente donde ocurre una 
actividad cognitiva. Ubicación, tiempo y todas las entradas sensoriales (o sea todo lo 
que se puede percibir del entorno) constituyen los componentes del contexto. Se suele 
filtrar del contexto todos los detalles irrelevantes y se suele focalizar los detalles 
significativos tales como qué objetos de mayor importancia están presentes”15.  
Es decir, la calidad, de definición imprecisa, es la expresión del estatus 
institucional en la competencia entre instituciones y la imagen ante la sociedad que es la 
que demanda los productos educativos para su funcionalidad.  
1.2.2. Conceptos de calidad  
“La calidad... se sabe lo que es y sin embargo no se sabe, aunque parezca 
contradictorio. No obstante, algunas cosas son mejores que otras, es decir, poseen una 
mejor calidad. Y cuando se trata de definir la calidad, aparte de conocer las cosas que 
posee, ¡todo se desvanece! No hay nada que decir. Pero, si no se pudiera definir la 
Calidad ¿cómo se sabría lo que es o hasta que existe? Si nadie sabe lo que es, entonces 
en un sentido práctico no existe. Sin embargo, es por razones prácticas que ésta existe.  
¿Sobre qué otra base existen las notas de evaluación? ¿Por qué otra razón la 
gente paga fortunas por ciertas cosas y otras las arroja a la basura? Obviamente, algunas 




Así, daríamos vueltas y vueltas, pensando y pensando sin concluir nada. ¿Qué es la 
calidad? ¿De qué se trata?”16.  
En la actualidad, escuchar el término “calidad”, en todos los ámbitos donde se 
realiza la vida moderna, es cuestión común. En opinión de Miguel Udaondo
17
, refiere 
que la calidad es el gran fenómeno del fin de siglo y el elemento último de un nuevo 
estilo de gestión en las organizaciones modernas. Sin embargo, no por tratarse de un 
adjetivo común, la calidad se encuentra totalmente definida, porque, dada su 
vinculación con un mayor número de actividades humanas, su significación, lejos de 
reducirse a una simple definición, ha venido transformándose y adquiriendo nuevos 
elementos semánticos. 
La calidad es un tema de reciente desarrollo, ahora ya no se puede hablar de 
hacer las cosas bien, sino de mantener un nivel de calidad adecuado durante la 
realización de un producto o servicio.  
Anteriormente se creía que la calidad era demasiada costosa y por eso influía en 
las ganancias producidas por la empresa. Ahora se sabe que el buscar la calidad resulta 
en una baja en los costos de las empresas y una mayor ganancia. Es por ello que 
recientemente, muchas empresas han comenzado a cambiar su definición de calidad más 
allá de la estrecha descripción de las características propias del producto para ampliarla 
hacia la oferta total del producto.  
En otras palabras, la calidad total es igual al producto principal más el ambiente 
del producto. Así, para llegar a hacer un proveedor de calidad a los ojos del cliente, la 







En consecuencia debido al potencial que ofrece el ambiente del producto, tanto 
como para diferenciarlo como para realzar la calidad total percibida por el cliente, la 
administración del servicio se ha convertido en lo más importante, ya que, implica la 
habilidad de medirlo y por tanto, para contratarlo. 
Son varios los autores que añaden características o aclaraciones respecto a ésta. 
Para Joseph Juran
19, “la calidad se entiende como la ausencia de deficiencias que 
pueden presentarse como: retraso en las entregas, fallos durante los servicios, facturas 
incorrectas, cancelación de contratos de ventas, etc”.  Según Nava20, la calidad “es la 
medida de la dimensión en que una cosa, satisface una necesidad, resuelve un problema 
o agrega valor para alguien”. Para Malevski21, se define el concepto de calidad “como el 
conjunto de propiedades y características de un producto o servicio, que le confieren la 
aptitud para satisfacer necesidades expresas”. 
En la última década la calidad se ha convertido en un concepto citado por las 
principales instituciones públicas y de servicios. Se ha convertido en una meta que es 
buscada de una manera completa, ya que se ha considerado de forma común que lo que 
tiene "calidad" cubre con las expectativas del cliente. La calidad en general abarca todas 
las cualidades con las que cuenta un producto o un servicio, cuando sus características, 
tangibles e intangibles satisfacen las necesidades del usuario.  
Crosby citado por Padilla
22
, tiene el pensamiento de que la calidad es gratis, es 
suplir los requerimientos de un cliente, al lograr cumplir con estos logramos cero 
defectos. En las empresas donde no se contempla la calidad, los desperdicios y 
esfuerzos de más pueden llegar del 20% al 40%. Sus estudios se enfocan en prevenir y 




desde la primera vez y todas las veces que el cliente realice transacciones con una 
empresa. Se basan en la creencia de que la calidad puede ser medida y utilizada para 
mejorar los resultados empresariales, por esto se le considera una herramienta muy útil 
para competir en un mercado cada vez más globalizado.  
En suma, Gento (1994) citado por Cano
23
, nos agrupa a varios autores (clásicos) 
que describen la calidad como sigue: “centrándonos en el campo de la organización de 
instituciones, se subrayan los siguientes conceptos sobre calidad:”  
 Crosby, P.B. (1979): “La acomodación a las exigencias del cliente”.   
 Deming, W.E. (1981): “Contribución a la satisfacción de las necesidades de los 
clientes”.  
 Juran, J.M. (1988): “La adecuación para el uso que se destina”.   
 Tenner, A.R. y Detoro, I.J.24: “Estrategia que ofrece bienes y servicios que 
satisfagan completamente a los clientes externos e internos, atendiendo a sus 
expectativas explícitas. Este concepto de doble cliente, nos sitúa, por una parte, 
ante quienes compran o reciben el producto o servicio (cliente externo); y por 
otra, ante los trabajadores o empleados en las distintas unidades de una 
organización (cliente interno). La satisfacción ha de extenderse a ambos”.  
 Para Municio25, “el conocimiento de la calidad total ha propiciado la creación de 
modelos que permiten de forma estructurada implantar la calidad y valorarla”  
 Restrepo26, nos indica que hay dimensiones a partir de las cuales podremos 
entender mejor el concepto de calidad y comenta: “¿Qué es calidad? Como ya se 
dijo, la definición es difícil de establecer, ya que se trata de un término no 




En el concierto internacional se manejan sin embargo varios enfoques de 
evaluación de la calidad: calidad interna y calidad externa. 
Todos aluden a características que se suponen son propias de una institución u 
objeto evaluado y a la distancia que hay entre lo que realmente se da en el momento de 
la evaluación y el ideal de desempeño de tales características.  
En todos los enfoques de calidad se mezclan, además, indicadores que 
observados detalladamente pertenecen a variables de calidad, de pertinencia y de 
eficiencia. Suelen  tomarse todos, sin embargo, como indicadores de calidad por la 
íntima relación con ésta, sea como determinantes o como consecuencias.   
El de calidad interna, que es el enfoque tradicional de calidad, está más ligado a 
estándares cuantitativos, a indicadores objetivos como el número de profesores, su 
dedicación en tiempo a la institución y los títulos obtenidos y su relación con las áreas 
que se enseñan, la relación de estudiantes por profesor; la carga académica; el número y 
categoría, en el escalafón de conciencias, de grupos de investigación, el número de 
líneas de investigación, el alcance de las investigaciones y publicaciones, y de éstas el 
número de publicaciones internacionales en revistas indexadas. En todos los niveles 
cuentan también el número de títulos y volúmenes de la biblioteca en relación con el 
número de estudiantes y la suscripción a publicaciones seriadas, el número y dotación 
de talleres y laboratorios, los recursos tecnológicos modernos, el desarrollo y 
especificaciones de la planta física y sus usos, los servicios concretos de bienestar; el 
rendimiento estudiantil de acuerdo con mediciones nacionales e internacionales, 
reflejado en resultados en exámenes de estado y en pruebas internacionales, los índices 




postgrado, etc. Se espera que estos recursos y procesos permitan ofrecer una educación 
que produzca un desempeño excelente en los estudiantes.  
Pero hay también variables cualitativas de calidad interna. Carlos Augusto 
Hernández, en su artículo “Universidad y Excelencia”27 expone, como importante índice 
de calidad, la coherencia global de los procesos que se llevan a cabo en la institución, a 
saber: la coherencia en los planes de estudio, la coherencia entre las tareas de 
administración y las de docencia, investigación y extensión, la coherencia entre los 
objetivos y las acciones para implementarlos, y la coherencia entre las propuestas 
pedagógicas, los recursos metodológicos y de apoyo a la docencia y la naturaleza de los 
programas que conducen a títulos.  
Otras variables cualitativas son la estructura y flexibilidad curricular, las 
estrategias pedagógicas utilizadas para la mediatización del conocimiento y habilidades 
para lograr aprendizajes significativos en los estudiantes, el liderazgo y la coherencia de 
los procesos de organización, administración y gestión, y el ambiente institucional o 
atmósfera de trabajo en el que se desenvuelven todos los estamentos de la institución.  
Restrepo
26
, aborda la calidad externa, como variable cualitativa, basada en la 
respuesta que la educación, de nuevo en sus diferentes niveles,  da a las expectativas o 
percepciones que sus usuarios directos tienen puestas en ella. Es decir, ¿qué 
competencias espera la sociedad que la educación desarrolle en los alumnos?  
En primer lugar estas competencias se expresan en los objetivos pedagógicos de 
la escuela. Estos objetivos, que van más allá de los objetivos instruccionales, tienen que 
ver con la decisión del alcance de la enseñanza y del aprendizaje, alcance que puede ser 




estudiante, esto es, con contenidos o conocimiento declarativo, específico, o con 
conocimiento estratégico, es decir, relacionado más con  desarrollo de habilidades o 
competencias que preparan para el saber hacer. Hoy en día la pertinencia pedagógica 
tiene que ver con el desarrollo de procesos cognitivos y de sus habilidades 
correspondientes.  
Está además, el compromiso con la equidad, el estudio de los problemas de la 
sociedad y las propuestas de solución a los mismos, el aporte a la solución de los 
conflictos, la ambientación de la tolerancia y la convivencia y del desarrollo de la 
moderna ciudadanía, el impulso a una cultura cívica que amplíe la democracia y la haga 
sostenible, la formación integral, las concepciones filosóficas de la educación, las 
políticas curriculares de flexibilidad, interdisciplinariedad, evaluación y rediseño 
curricular, la participación ciudadana en la educación, el aporte al desarrollo y a la 
formación de líderes para orientar este último, la formación para la competitividad y 
para la investigación, y la forma como se asume el reto que están presentando las 
modernas tecnologías de la informática y las telecomunicaciones para abordar la entrega 
del servicio educativo, así como el sistema de auto evaluación y autorregulación 
permanente de las instituciones y la pertinencia pedagógica en lo cognitivo, afectivo, 
psicomotor. Cuentan también la pertinencia cultural y científica del proceso escolar.  
Este segundo enfoque, como puede verse, se centra más en el impacto, en la 
satisfacción de necesidades integrales de la sociedad, principal cliente de la educación. 






1.3.EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA 
Para poder llegar al trasfondo de la evaluación docente, partiremos del concepto 
“evaluar”.  
Como señala Scriven
28, “la evaluación es un proceso cuya misión es determinar, 
de forma objetiva y sistemática, el mérito, la capacidad y el valor”. 
Para Fermín
29
 sería “un proceso sistemático, continúo e integral destinado a 
determinar hasta qué punto han sido alcanzados los objetivos educacionales”.  
De Juan
30
, establece que el proceso de evaluación debe constar de dos partes: 
1. La medición, es decir la recogida de información (datos) que debe ser 
ordenada, desde un punto de vista cuantitativo (medir)  
2. La emisión de juicios de valor sobre la información obtenida, para tomar 
decisiones respecto de los acuerdos previamente establecidos (agreed-
uponstandards). 
Así, para obtener la información comentada son necesarias determinadas 
técnicas e instrumentos tales como entrevistas, escalas, cuestionarios, etc.
31,32
   
La evaluación de la actividad docente universitaria, bien sea para analizar el 
funcionamiento de las unidades docentes (asignaturas, departamentos, centros, etc.), 
bien para la selección del profesorado, cuando opta a una plaza mediante 
concurso/oposición, habilitación o acreditación (evaluación sumativa, sancionadora o de 
certificación), bien para proporcionar información de su labor durante un periodo 
docente (“evaluación formativa”), o bien para evaluar su eficiencia y así apoyar, o no, 




de preguntas básicas al respecto, tales como: qué se debe valorar, quién debe hacerlo y 
cómo debe hacerse (qué criterios, instrumentos y mecanismos deben regir el 
procedimiento). Últimamente, estas preguntas están cobrando especial relevancia 
debido a la creciente introducción, en el sistema universitario, de mecanismos para 
evaluar al profesor y la posibilidad de hacer repercutir los resultados de la evaluación en 
su economía y desarrollo profesional.
33
 
Evolutivamente, en los últimos 30 años, especialmente en Estados Unidos, la 
medida de la eficiencia docente se ha realizado a partir de las puntuaciones otorgadas 
por los alumnos, mediante escalas (“Student ratings”), a los cursos recibidos y a los 
profesores que los imparten
34
. En la última década han ido surgiendo otra serie de  
formas de evaluar la actividad docente y al profesorado, que han permitido profundizar 
en este apasionante tema de investigación
35, 36, 37
. Sin embargo, en nuestro país, la 
evaluación sistemática de la docencia es relativamente reciente. En la actualidad son 
muchos los modelos propuestos para realizar evaluaciones formativas y para tomar 
decisiones sancionadoras.
38, 39, 40 
1.3.1. Tipos de Evaluación de la Docencia y del Profesorado  




, en una revisión reciente, describe hasta 12 variedades de evaluación; sin 
embargo, resulta curioso que en nuestro país prácticamente la única forma utilizada sea 




También en los Estados Unidos, la evaluación del profesorado mediante 
encuestas, contestadas por el alumno es la variedad más utilizada para la promoción y 
adquisición de un puesto docente por el profesor (Tenure  Evaluation), así como para 
determinar cómo va la docencia en un determinado curso.  
Según Emery et al
42
, el 88% de los centros utilizan este sistema para tomar 
decisiones sumativas. Por otra parte, el 97% de los departamentos universitarios usan 
este tipo de evaluación con fines formativos.  
Más datos en este mismo sentido pueden verse en el estudio de Rodríguez 
Espinar
43
, sin embargo, un buen modelo conceptual general, para la evaluación del 
profesorado, debería basarse en la existencia de varias fuentes de datos (fuentes de 
evidencia), con las que generar un “constructo” útil para tomar decisiones adecuadas.  
Como señalan Appling et al
44
, la existencia de tres o más fuentes de evidencia, 
son más fiables que una sola a la hora de tomar decisiones. Dicho de otro modo, debido 
a la complejidad de la docencia, en la evaluación de la actividad docente y del 
profesorado se deberían utilizar los métodos de triangulación como estrategia, 
especialmente a la hora de tomar decisiones de carácter sancionador. De esta forma el 
proceso será más exacto, fiable, válido y comprensivo. 
1.3.2. Marco Normativo y Legal para la Evaluación de la Labor Docente 
Universitaria 
La necesidad de adaptación de las titulaciones existentes a los nuevos Sistemas 
de Garantía de Calidad de las instituciones universitarias, exige a las universidades 




Para ello, el desarrollo del Espacio Europeo de Educación Superior introduce 
sistemas de evaluación internos y externos con el objetivo fundamental de promocionar 
la calidad en las universidades. En el caso particular de la calidad docente, la European 
Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)
45
 establece una serie 
de Directrices para la Garantía de Calidad en el Espacio Europeo en las instituciones 
universitarias. Concretamente, el criterio 1.4 de dichas directrices establece que “las 
instituciones deben disponer de medios para garantizar que su profesorado está 
cualificado y es competente para su trabajo. Deben darse oportunidades al personal 
docente para que desarrolle y amplíe su capacidad de enseñanza y estimularles para que 
saquen partido de sus habilidades.  
En este sentido, es importante remarcar que las instituciones deben proporcionar 
oportunidades a los profesores de bajo rendimiento para que mejoren sus habilidades de 
forma que alcancen un nivel aceptable. Deben, así mismo, disponer de los medios que 




 desarrolla una serie de principios para facilitar la consecución del 
objetivo planteado: 
 Las Universidades y, por ende, las Facultades, son las responsables 
fundamentales de la calidad, de sus ofertas y de la garantía de su calidad  
 Es necesario que se desarrolle y mejore la calidad de los programas 
académicos. 





 Deben desarrollarse procesos mediante los que las instituciones de 
Educación Superior puedan demostrar su responsabilidad. 
 La garantía de calidad enfocada a la rendición de cuentas es plenamente 
compatible con la garantía de calidad para la mejora. 
El desarrollo del proceso de evaluación de la actividad docente,  en la Facultad 
de Enfermería, Fisioterapia y Podología, supone la puesta en marcha de un programa de 
mejora de la calidad en las áreas de docencia, investigación y gestión, quedando 
garantizado como derecho y deber de las universidades, en el ámbito nacional por la 
Ley Orgánica 6/2001 de 21 de diciembre de Universidades y su posterior modificación 
en la Ley 4/2007 de 12 de abril.
2, 46
 
Así mismo, el Real Decreto 1393/2007 de 29 de octubre por el que se establece 
la Ordenación de las Enseñanzas Oficiales
47
, así como el programa VERIFICA de 
ANECA
48
, en su apartado 9.2 de la Memoria (Anexo I del RD), imponen, como 
requisito previo para la verificación y acreditación de los nuevos títulos oficiales un 
Sistema de Garantía de Calidad, que incluya herramientas que permitan desarrollar 
procedimientos de evaluación y mejora de la calidad de la enseñanza del profesorado. 
Por otro lado, el Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre (apartado 2B de su 
Anexo)
49
, por el que se establece la acreditación nacional para el acceso a los cuerpos 
docentes universitarios, señala como uno de los méritos a valorar por la comisión creada 
para dicho fin, “la calidad de la actividad docente”. A su vez, en el epígrafe 2B 
(“Calidad de la actividad docente”) de la “Guía de Ayuda” del programa ACADEMIA, 
elaborada por la ANECA
50
, en su página 17, contempla que las universidades deberán 




la actividad docente del solicitante con indicación de la metodología utilizada para 
obtenerla, por ejemplo las establecidas mediante el Programa de Apoyo a la Evaluación 
de la Actividad Docente del Profesorado Universitario (DOCENTIA) o similares…”. 
1.3.3. Fundamentos y Objetivos de la Evaluación Docente 
El Modelo de Evaluación de la Actividad Docente propuesto, tiene el propósito 
de contribuir a la mejora continua de dicha actividad. Para ello se dispone de un 
programa sustentado en un modelo de evaluación integral que cumple con las premisas 
de relevancia, utilidad, viabilidad y precisión. 
Siendo el objetivo de la evaluación “mejorar el nivel de actividad docente del 
profesorado, proporcionándole una valoración detallada de las actividades vinculadas a 
su docencia y promoviendo el perfeccionamiento de sus actuaciones para revitalizar la 
actividad docente en la Facultad”, han de promoverse acciones que permitan reforzar las 
buenas prácticas y evitar las menos eficaces. 
La aplicación de esta propuesta  permitirá el establecimiento de una evaluación 
formativa y sumativa del docente, obteniendo la información necesaria para realizar las 
mejoras y los resultados finales sobre la labor docente de la Facultad. Igualmente, el 
modelo permite obtener una serie de indicadores sobre la calidad de las actuaciones 
docentes que puedan servir de guía para la ulterior toma de decisiones en materia de 
política de profesorado y formar parte de un proceso estratégico de mejora continua, 
nunca como una mera actividad puntual de control.
51,52 
La Facultad como institución encargada de la formación de futuros profesionales 




valoración del desempeño de su profesorado, formación y estímulo, garantizando su 
competencia docente y estableciendo el punto de partida para el emprendimiento de un 
plan encaminado a la excelencia. 
En este sentido, la evaluación de la labor docente constituye un proceso 
orientado al perfeccionamiento de la docencia de esta Facultad, en la medida en que la 
garantía de calidad de sus estudios pasa por asegurar la cualificación de su plantilla de 
profesores/as y la calidad de la docencia que en ella se imparte. 
Así pues, este proceso constituye una orientación al cambio, perfeccionamiento 
y mejora en los procesos de enseñanza-aprendizaje de nuestra Facultad. Su 
consolidación, permitirá el desarrollo de un proyecto enfocado hacia la calidad, la 
excelencia y la responsabilidad social.  
La finalidad última de la evaluación docente es garantizar la mejora de la calidad 
docente en las Instituciones de Educación Superior, dentro del nuevo marco del EEES 
para asegurar la calidad de las enseñanzas  en el marco de Bolonia.  
Este modelo de evaluación,  pretende los siguientes objetivos: 
 Mejorar el nivel de actividad docente del profesorado, proporcionándole una 
valoración detallada de las actividades vinculadas a su docencia y promoviendo 
el perfeccionamiento de sus actuaciones para revitalizar  la actividad docente en 
la Facultad. 
 Detectar las mejores prácticas de nuestros docentes, de manera que puedan 




 Reconocer y estimular la labor y dedicación docente del PDI de la Facultad, así 
como su implicación en tareas vinculadas con la mejora e innovación docente, 
evaluación y gestión de la calidad de la enseñanza. 
 Proporcionar información relevante y de utilidad para el diseño de Planes de 
Formación adaptados a las necesidades detectadas en el Profesorado evaluado, 
aportando evidencias para los Sistemas de Garantía de Calidad del Título, 
Centro y/o Universidad. 
 Aportar valores de referencia sobre la actividad docente a distintos niveles del 
sistema universitario (interna y externamente) creando cultura de calidad. 
 Servir de instrumento para introducir elementos de objetividad, equidad y 
transparencia en la definición y la ejecución de las Políticas de Profesorado, 
facilitando la toma de decisiones.  
 Apoyar individualmente al profesorado inmerso en procesos de acreditación, 
facilitándole datos objetivos sobre el desempeño de su labor docente 
1.4.DIMENSIONES, CRITERIOS Y FUENTES PARA LA RECOGIDA DE 
INFORMACIÓN 
La evaluación de la calidad docente implica asumir que el trabajo del 
profesorado se desarrolla desde el momento mismo en el que planifica sus actuaciones 
ligadas al proceso de enseñanza aprendizaje, las desarrolla tal y como han sido 
diseñadas, comprueba en qué medida se alcanzan los resultados previstos y, en función 
de esos resultados, pone en marcha acciones encaminadas a modificar sus actividades 






Teniendo presentes las fases que se suceden en un proceso o ciclo de mejora 
continua, se establecen cuatro dimensiones básicas: 
1. Dimensión I: Planificación de la docencia 
o Carga docente 
o Diversidad docente 
o Tutela de alumno:  
 Trabajo Fin de Grado 
 Trabajo Fin de Máster 
 Dirección Tesis Doctorales 
 Prácticas en empresas y/o Practicum 
o Participación en Comisiones de coordinación docente 
o Accesibilidad,  actualización y cumplimiento de estándares en la 
elaboración de las guías docentes o programas de asignaturas, etc.  
2. Dimensión II: Desarrollo de la enseñanza 
o Cumplimiento de la planificación 
o Actividades de tutoría (presencial o virtual) 
o Metodologías utilizadas 
o Recursos didácticos utilizados 
o Sistemas y tipos de evaluación 
o Criterios para superar la asignatura 
o Revisión de exámenes, entrega de actas, etc. 
3. Dimensión III: Resultados 





o Tasa de rendimiento 
o Consecución de objetivos y/o competencias por parte del alumnado 
o Satisfacción con la labor del docente, etc. 
4. Dimensión IV: Innovación y mejora 
o Proyectos de Innovación docente reconocidos por la UCM en cada 
convocatoria 
o Publicaciones de los resultados de los Proyectos de mejora 
Por su parte, los criterios generales para llevar a cabo la evaluación de la 
Planificación de la Docencia son: 
o Adecuación de la actividad docente. 
o Satisfacción de los diferentes agentes implicados  con la actividad 
docente y  sus  resultados.    
o Eficiencia en el empleo de los recursos puestos a disposición. 
o Orientación a la reflexión sobre la práctica, la innovación y la mejora 
continua.      
Se establecen cuatro instrumentos de recogida de información que permitirán 
obtener una visión integral y cruzada de las distintas variables incluidas en el modelo 
que estructuremos: 
• Encuestas de Opinión de los Estudiantes 
• Autoinforme del profesor. 
• Informes responsables académicos. 




1.5.LA EVALUACIÓN DOCENTE ENMARCADA EN EL SISTEMA DE 
GARANTÍA DE CALIDAD 
El Sistema de Garantía de Calidad (SGC) en las instituciones universitarias es 
uno de los elementos fundamentales en los que se asienta la construcción del Espacio 
Europeo de Enseñanza Superior. En consonancia con las líneas emanadas del EEES y 
de conformidad con lo previsto en la Ley Orgánica de Universidades, 6/2001 de 21 de 
diciembre
2
, modificada por la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril
46
, y en el R.D. 
1393/2007 de 29 de junio de 2007
47
, por el que se establece la ordenación de las 
enseñanzas universitarias oficiales, se considera la Garantía de la Calidad como un fin 
esencial de la política universitaria.  
En atención al R.D. 1393/2007
47
 y al proceso diseñado por la Agencia Nacional 
de Evaluación de la Calidad y la Acreditación (ANECA), la Garantía de la Calidad es 
un eje sobre el que se articulan otros criterios de calidad, fundamentales para la 
acreditación de las enseñanzas oficiales de grado y posgrado. Este hecho ha llevado a la 
Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología a diseñar y desarrollar aquellos 
aspectos que configuran su Sistema de Garantía Interna de Calidad (SGIC), con el fin de 
acreditar que se ha establecido una sistemática que les permite analizar las desviaciones 
de lo planificado y las áreas susceptibles de mejora.  
La implantación de un SGIC implica la recogida de evidencias cuantitativas y 
cualitativas. Las encuestas responden precisamente a la obtención de datos 
cuantitativos. A través de la información contenida en los cuestionarios de satisfacción 
es posible detectar las fortalezas y debilidades de los procesos universitarios. En este 




convirtiéndose los resultados en una fuente de datos a partir de la cual los responsables 
del Centro pueden emprender las acciones de mejora oportunas.  
1.6.LA OPINIÓN DE LOS ESTUDIANTES COMO FACTOR FUNDAMENTAL 
EN LA EVALUACIÓN DE LA DOCENCIA  
La universidad es considerada como el espacio social por excelencia donde 
confluyen las ideas, las reflexiones y el intelecto, que contribuyen a transformar el ser y 
el quehacer de la sociedad. Desde sus orígenes en la Europa medieval hasta comienzos 
del siglo XIX, las universidades fueron consideradas como un templo de sabiduría, una 
«torre de marfil» donde la élite de especialistas velaba por la transmisión y producción 
del saber, en muchas ocasiones alejada de la sociedad.
63 
En los albores del siglo XIX, las universidades alemanas contribuyeron al 
surgimiento de una segunda misión de igual importancia que la enseñanza y la 
investigación. 
En la última mitad del siglo XX, la visión de Wilhelm von Humboldt de la 
universidad como institución donde la investigación estaba unida con la enseñanza en 
beneficio de la sociedad, fue acogida en muchos países de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE).
64 
Paralelamente, la educación superior, que durante años estuvo reservada a las 
elites sociales y económicas, se puso al alcance del conjunto de la población. Esta 
transformación, explicada por el proceso de democratización de la educación y la 
influencia cada vez mayor que ejercía el mercado a la sociedad, produjo en los últimos 




Entre los cambios más significativos, se señalan los siguientes
65
:  
 Cambia la naturaleza de la financiación gubernamental de un modelo centralizado 
basado en subvenciones públicas para gastos corrientes (profesores, alumnos 
matriculados, etc.) y gastos públicos de inversión (infraestructuras, instalaciones y 
equipamientos, etc.) a una estructura diversificada basada, entre otros mecanismos, 
en modelos de reparto de la financiación para proporcionar estabilidad financiera a 
las instituciones o contratos-programa entre las universidades y las administraciones 
educativas 
 Reducción de la financiación en I+D por parte del gobierno, en algunos casos como 
el español, debido al traspaso de las competencias de la enseñanza superior a las 
diferentes autonomías 
 Incremento de la financiación en I+D industrial 
 Aumento de los enlaces sistémicos estimulando la cooperación entre académicos e 
industria para promover la efectividad de las redes de innovación 
 Internacionalización de la investigación universitaria 
 Cambio del rol, reconociendo a las universidades como unidades esenciales en la 
economía basada en el conocimiento. 
Esta evolución ha tenido dos efectos, por un lado, se tambalean los valores 
tradicionales de la universidad abandonando su «torre de marfil» y por otro, se acentúa 




Además, el surgimiento de la sociedad del conocimiento, el fenómeno de la 




por la economía del bienestar promueve, en los países con economías competitivas, la 
aparición de un nuevo modelo de universidad que adopta de forma creciente la llamada 
«tercera misión» en el ámbito de los ejes vertebradores como el emprendimiento, la 
innovación y el compromiso social.
67,68,69 
En el terreno de la evaluación y de acuerdo con Doyle
70
, menciona que una 
buena fuente de información está en las personas que han observado o que han 
experimentado una o más de las actividades que serán evaluadas.  
Así, los estudiantes, como sujetos que han vivido la experiencia educativa son, 
en cualquier estudio, la principal fuente de acopio de datos. Esto concuerda con la idea 
de que los sujetos más importantes de cualquier sistema educativo son los alumnos y 
que debe terminarse con el prejuicio de subestimar sus expresiones y manifestaciones, 
pues tal vez representan, citando a Kuh
71
, la evidencia más poderosa de la calidad de las 
experiencias educativas. 
Para Alves y Raposo
72, “la satisfacción del alumno en los estudios universitarios 
ha cobrado vital importancia para las instituciones de este sector, pues de ella depende 
su supervivencia”. Solo con la satisfacción de los alumnos se podrá alcanzar el éxito 
escolar, la permanencia de los estudiantes en la institución, y sobre todo, la formación 
de una valoración positiva boca a boca.  
En este sentido, es importante encontrar formas fiables de medir la satisfacción 
del alumno en la enseñanza universitaria, permitiendo así a las instituciones de 
enseñanza conocer su realidad, compararla con la de los otros competidores y analizarla 




Continúan Alves y Raposo
72
, comentando que es posible observar que la 
medición de la satisfacción de los estudiantes en la enseñanza universitaria, sigue la 
misma tendencia de la medición de la satisfacción del cliente en general. 
Pese a todo, muchos de los estudios no presentan una medición del nivel de 
satisfacción, apoyándose esencialmente en el proceso de formación de la satisfacción; 
otros, por su parte, no miden realmente la satisfacción, sino la calidad percibida de la 
experiencia educativa o la determinación o no de recomendar la Universidad. Por eso se 
hace necesario este tipo de estudios tendientes a evaluar el impacto de la satisfacción del 
estudiante al medio ambiente universitario, que incluye todos los servicios que requiere 
el estudiante para tener una formación integral de calidad.  
Si se considera a la universidad como una empresa, la cual ofrece productos 
terminados a la sociedad, se supone que con las características que la misma demanda, 
luego entonces la sociedad sería “el cliente”, y la calidad pudiera ser medida en este 
extremo de la cadena productiva, a través de sus egresados o los empleadores de los 
mismos, este sería para la universidad un cliente externo, que le permitirá 
retroalimentarse en función de su planeación o visión futura sobre la forma de satisfacer 
estos requerimientos, los cuales abren espacios para el empleo de los futuros egresados, 
con conocimientos adecuados (pertinencia) a nuevas realidades, esta situación le da 
permanencia a la universidad y prestigio que le permiten planear la gestión de sus 
recursos en función de demostrar que este círculo productivo funciona con la eficacia y 
eficiencia correspondientes.  
Si la universidad quiere formar profesionales de calidad tiene que medir la 




de evaluar la calidad del producto una vez que se ha enfrentado con la realidad del 
empleo y no ha podido desempeñar las tareas que le son inherentes a su formación, de 
aquí suceden dos cosas, la empresa lo capacita o se regresa a la universidad lo que 
resultaría penoso. 
Lo mismo opina Montano
73, cuando dice que “en la industria hemos visto que 
depender dela inspección final incrementa los costos, produce productos inferiores y 
esconde la ineficiencia de los procesos. Lo mismo se ha hecho en la educación. Después 
de que el alumno toma un curso se le hace una "inspección". Si el alumno no demuestra 
dominar el contenido del curso toma cursos remédiales, repite el curso (reproceso) o se 
desmotiva y deja de estudiar (desperdicio). Ambos de estos son también altamente 
costosos para la institución educativa y para la sociedad”.  
Y si se considera a la universidad como una empresa prestadora de servicios, 
que ofrece múltiples alternativas de formación, en donde el sujeto que ingresa lo hace 
libremente atraído por la oferta y la satisfacción de sus necesidades personales en 
cuanto a expectativas futuras de desempeño profesional, y que las condiciones en las 
que se ofrecen estos servicios determinan el desempeño futuro, es necesario hacer 
investigación que determine que los servicios que se oferta no tienen la calidad 
suficiente, como para lograr la satisfacción del estudiante en  transición a la vida 
laboral, determinando así la categoría de cliente interno de la universidad, ya que es 
quién paga por los servicios para adquirir una formación que le permitirá una 
modificación en su estructura cognitiva que le permitirá enfrentar con herramientas más 




Es necesario apuntar que la satisfacción del estudiante es el eje central de todos 
los procesos que se llevan a cabo en las universidades pues su principal función 
sustantiva es la docencia centrada en él; objetivo que debe cumplirse mediante su 
satisfacción y su persistencia en las universidades. Así mismo, el medio ambiente que 
rodea al proceso enseñanza aprendizaje determina en igual proporción la búsqueda de 
un objetivo da calidad en este servicio que incluye todo aquello que sería indispensable 
para que el  proceso se de en  una forma adecuada como: aulas, biblioteca, cafetería, 
jardines, procesos administrativos, campos deportivos, la limpieza de todos estos 
espacios, etc.  
Es reseñable entender que los estudiantes son una rica fuente de información 
utilizable en la evaluación continua de cualquier institución educativa. Los datos 
aportados por ellos permiten inferir características importantes del funcionamiento de la 
institución de la que ellos mismos forman parte y determinar la medida en la que se 
alcanzan los fines preestablecidos.  
Y es que: “Un alumno satisfecho con la institución universitaria verifica la 
calidad de la misma. En este sentido son los propios alumnos los que sostienen que, 
estarán satisfechos en la medida en que cuenten con unos recursos adecuados y los 
servicios de que disponga y las actividades que se oferten respondan a sus necesidades. 
Es decir, cuando estén satisfechos con las instalaciones y recursos, así como con los 
servicios y actividades que la Universidad ofrezca. En segundo lugar, esta satisfacción 
se verá recompensada en tanto los órganos de gobierno y representación solucionen los 




Refieren Andrade y Carrau
75, que “hoy es aceptado referirse a la empresa 
universitaria, empresa con una dimensión tal que abarca mucho más allá de lo limitado 
a lo comercial y que se introduce en el ámbito superior de los emprendimientos 
humanos. Es en esa dimensión y además tomando en cuenta sus fines -contribuir al 
desarrollo del saber y de la sociedad, y en consecuencia a la felicidad de las personas- 
que podemos afirmar que la universidad es una de las instituciones imprescindibles y 
permanentes en toda sociedad”.  
Siempre existe la duda de si la universidad además de retribuir a la sociedad con 
su labor humanista, satisface la demanda de profesionales que el mercado laboral 
necesita; y si éstos tienen los conocimientos suficientes para desempeñarse 
adecuadamente. Por lo tanto la misión de las universidades debe de revisarse 
continuamente para ver si está formando los individuos que el mercado laboral necesita; 
luego entonces en el período de formación está la clave de su función transformadora de 
actitudes y conocimientos en los estudiantes, por lo cual es una etapa interesante de ser 
observada, porque si esperamos el resultado hasta que egrese y nos damos cuenta que el 
producto no se acopla para lo que fue formado, entonces estaremos formando 
desempleados.  
Es necesario recalcar que al realizar una investigación se requiere partir de 
algunas interrogantes, surgidas tanto de la observación cotidiana como de la revisión de 
literatura relacionada con lo que pretendemos seleccionar como nuestro objeto de 
estudio, que se relacionará directamente con los objetivos que se planteen, así podremos 
cuestionarnos ¿si los estudiantes en general están satisfechos con los servicios que les 




Por lo anterior, es necesario establecer límites a las investigaciones que se 
realicen, y hacer aquellas que ofrezcan mejor factibilidad para asegurar el éxito de sus 
resultados, por ello la óptica estudiantil representa un camino para evaluar la calidad de 
los servicios universitarios en contra de evaluarlos en la sociedad a través de sus 
egresados o empleadores, cuya heterogeneidad dificulta la toma de datos, sin restarle 
importancia que sería un enfoque interesante de evaluación 
1.7.DOCENTIA 
La evaluación de la actividad docente del profesorado responde a los 
requerimientos recogidos en la Ley Orgánica 6/2001, de 21 de diciembre, de 
Universidades
2
, y la Ley Orgánica 4/2007, de 12 de abril
46
, por la que se modifica la 
Ley Orgánica de Universidades, sobre la obligatoriedad de una evaluación de las 
actividades docentes, investigadoras y de gestión del profesorado universitario.
76-82
 
Así mismo, el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece 
la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales
47
, en el Anexo I, artículo 9.2, 
señala como requisito el de disponer de un sistema de garantía de la calidad que incluya 
los “procedimientos de evaluación y mejora de la calidad de la enseñanza y del 
profesorado”. 
Por otro lado, la European Association for Quality Assurance in Higher 
Education elaboró, en 2005, el documento “Criterios y Directrices para la Garantía de 
Calidad en el Espacio Europeo de Educación Superior”80, que sirve de base para 
desarrollar “un conjunto consensuado de criterios, procedimientos y directrices para la 
garantía de calidad” y para “explorar los medios que garanticen un sistema  adecuado de 




acreditación”. En el capítulo 2, parte 1ª sobre “Criterios y directrices europeas para la 
garantía de calidad interna en instituciones de educación superior” y en su punto 1.4 
sobre “Garantía de calidad del personal docente”, se establece el criterio de que “las 
instituciones deben disponer de medios para garantizar que el profesorado está 
cualificado y es competente para ese trabajo. Estos medios deberían estar a disposición 
de aquellas personas que lleven a cabo revisiones externas”, señalando en sus directrices 
que “Las instituciones deben asegurase de que los procedimientos de contratación y 
nombramiento de su personal docente incluyen los medios para verificar que todo el 
personal nuevo dispone, por lo menos, de un nivel mínimo de competencia”. 
En este sentido, deben darse oportunidades al personal docente para que 
desarrolle y amplíe su capacidad de enseñanza y estimularles para que saquen partido de 
sus habilidades. Al mismo tiempo que las instituciones deben proporcionar 
oportunidades a los profesores de bajo rendimiento para que mejoren sus habilidades de 
forma que alcancen un nivel aceptable, así como disponer de los medios que permitan 
darles de baja de sus funciones docentes si se demuestra que continúan siendo 
ineficaces. 
La creación y consolidación de la ANECA y de las agencias autonómicas han 
impulsado los procesos de evaluación en todos los ámbitos universitarios. Por su parte 
la ANECA, en colaboración con las diferentes agencias de calidad de las comunidades 
autónomas entre las que se encuentra la Fundación Madri+d, han desarrollado el 
PROGRAMA DOCENTIA de apoyo a la evaluación de la actividad docente del 
profesorado de las universidades que recoge un conjunto de actuaciones destinadas a 




competitividad entre universidades europeas al objeto de crear un Espacio Europeo de 
Educación Superior. 
A este respecto, los Estatutos de la Universidad Complutense de Madrid, 
aprobados por Decreto 58/2003, de 8 de mayo
78
 establecen en su artículo 3.3): 
“La UCM perseguirá, en todos sus ámbitos, alcanzar niveles de excelencia por lo 
que promoverá en sus Centros y Estructuras la implantación de un sistema de gestión de 
la calidad, colaborando activamente en los programas universitarios de evaluación, 
acreditación y certificación que sean promovidos a nivel autonómico, nacional o 
europeo. A tal fin, el Consejo de Gobierno aprobará las medidas necesarias para 
garantizar el desarrollo, estable y coordinado, de políticas de evaluación y mejora de la 
calidad de la enseñanza, la investigación y la gestión.”  
Dentro del desarrollo reglamentario que debe realizar el Consejo de Gobierno de 
la UCM, se debe tener en cuenta que el artículo 48.18) establece que dicho Consejo 
debe: “Desarrollar los sistemas generales de evaluación de profesores e investigadores 
de acuerdo con la normativa vigente.” El sistema de evaluación que se establezca, de 
acuerdo con el artículo 93.2.i), “los profesores de la UCM tendrán derecho a conocer el 
procedimiento de evaluación de su rendimiento docente e investigador y los resultados 
de las evaluaciones que les afecten”.  
Así mismo, el artículo 93.3.c) señala que “los profesores de la UCM tienen el 
deber de someter a evaluación su actividad docente, de investigación y el resto de sus 




Dentro de este contexto estatutario, la UCM implantó con carácter experimental, 
durante los cursos 2005-06, 2006-07 y 2007-08, un procedimiento para la Evaluación de 
la Calidad de las Actividades Docentes del Profesorado. Como resultado de dicho 
Programa se hizo un nuevo diseño de dicho Programa, el cual se aplicó durante los 
cursos 2008-2009 hasta el 2013-2014. 
El carácter experimental de esta segunda fase del procedimiento de evaluación 
se justifica porque la Universidad Complutense precisaba adaptar este modelo de 
Evaluación de la Calidad de las Actividades Docentes al Programa de Apoyo para la 
Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA), por el que se 
establecen procedimientos para garantizar la calidad del profesorado universitario y 
favorecer su desarrollo y reconocimiento, orientando la actuación de las Universidades, 
sin perjuicio de la autonomía de las mismas. 
Debemos subrayar que se define actividad docente como “el conjunto de 
actuaciones que se realizan tanto dentro como fuera del aula, destinadas a favorecer el 
aprendizaje de los estudiantes con relación a los objetivos y competencias definidas en 
un plan de estudios”.82 
En este contexto, la evaluación de la actividad docente se entiende como “la 
valoración sistemática dela actuación del profesorado con los grupos de docencia 
asignados, y que resulta de la interacción entre las competencias de estudiantes y 
profesores para enseñar y aprender y para conseguir los objetivos de la titulación en la 
que está implicado, en función del contexto institucional en la que ésta se desarrolla”.82 
El presente procedimiento de evaluación tiene carácter obligatorio y es de 




categoría académica y su dedicación. Este procedimiento, por lo tanto, se define como 
un proceso individual y obligatorio. 
La actividad docente del profesor, será evaluada cada cinco cursos académicos; 
y esta evaluación comprenderá todas las asignaturas y grupos que imparta 
correspondientes a Grados y Másteres.  
El objetivo fundamental de la Evaluación de las Actividades Docentes del 
Profesorado es la mejora continua de la calidad de las actividades docentes, elemento 
esencial para poder garantizar la calidad de los procesos de docencia-aprendizaje dentro 
de las Facultades.  
Para conseguir este objetivo la  Facultad deberá: 
 Reconocer la importancia de la actividad docente del profesorado en el conjunto 
de las actividades que realiza el mismo dentro del Centro. 
 Situar la evaluación de la actividad docente del profesorado en el marco de las 
prácticas al uso internacionalmente reconocidas, alineada con los criterios de 
garantía de calidad de las titulaciones universitarias. 
 Apoyar individualmente al profesorado proporcionándole evidencias 
contrastadas sobre su actividad docente y su posible mejora. 
 Favorecer el proceso de toma de decisiones relacionadas con la evaluación, que 
afectan a diferentes elementos en la política de profesorado, como es el 
desarrollo de planes de formación. 
 Contribuir al necesario cambio cultural en la Facultad respecto a la evaluación 
de la actividad docente, y potenciar el intercambio de experiencias entre las 




 Favorecer la cultura de la calidad alineando la actividad docente del profesorado 
con los objetivos de la institución. 
 Cumplir con uno de los criterios para la acreditación de las titulaciones y que 
está previsto contemplar en el diseño de los sistemas de garantía interna de 
calidad en cada Centro. 
Atendiendo a la propuesta del Modelo DOCENTIA las fuentes de información 
para la evaluación de la actividad docente del profesorado estarán sustentadas por los 
resultados del “Cuestionario de evaluación de la docencia por el alumnado” 
1.7.1. Consecuencias de la Evaluación 




• El reconocimiento de aquellos complementos e incentivos académicos y 
económicos así determinados por el Consejo de Gobierno de la UCM. 
• La consideración como un mérito en la concesión de proyectos de 
innovación y mejora de la calidad docente, y en los reconocimientos a la 
excelencia docente que determine la UCM. 
• La utilización por parte de los de los datos para el proceso de 
seguimiento de sus títulos, y para la renovación de los contratos del 
personal docente contratado temporalmente de acuerdo con lo que 
determine el Consejo de Gobierno de la UCM. 





1.8.CONCEPTO DE SATISFACCION  
Es un concepto multidimensional cuyos componentes varían en función del tipo 
de prestación que se trate, más relacionada con el componente afectivo de la actitud 
hacia el sistema universitario y que conceptualmente puede explicarse mediante la 
disconfirmación de expectativas, donde la diferencia entre expectativas y percepciones 
es el elemento clave.  
La satisfacción del usuario o cliente puede definirse como  la medida en que el 
servicio de enseñanza superior prestado y los resultados obtenidos (profesionales 
competentes)  cumplen con las expectativas del usuario. 
La satisfacción de los estudiantes se constituye como uno de los componentes 
más importantes a la hora de medir la calidad de los servicios de enseñanza superior. 
Es imposible describir correctamente la calidad sin contar con el punto de vista 
del estudiante, ya que su opinión nos proporciona información acerca del éxito o fracaso 
del sistema educativo para cubrir las expectativas de los estudiantes. 
Es un proceso comparativo, que incluye una evaluación basada en 
conocimientos (cognitiva) y una respuesta subjetiva (afectiva) que refleja la habilidad 
del proveedor de enseñanza de alcanzar las expectativas del estudiante.  
La satisfacción del estudiante es ante todo, una medida del resultado de la 
interacción entre los profesionales de la enseñanza superior (profesores) y el estudiante, 
basándose en la buena comunicación, la suficiente información, la empatía y la 
capacidad técnica. La información sobre satisfacción se puede utilizar para reconocer 




Este concepto se ha ido matizando a lo largo del tiempo, según han ido 
avanzando sus investigaciones, enfatizando distintos aspectos y variando su concepción.  
Así, la psicología se ha dedicado a estudiar el concepto de satisfacción a través 
de múltiples teorías, representaciones empíricas y aproximaciones metodológicas 




En la literatura sobre satisfacción, prevalecen tres acercamientos teóricos de 
carácter cognitivo.
84 
o Paradigma de la disconfirmación de expectativas  
o Teoría de la equidad  
o Teorías de la atribución causal  
Desde el modelo de disconfirmación de expectativas se afirma que la 
satisfacción aumenta a medida que lo hace el ratio expectativas/rendimiento
85
. Existen 
confirmación de expectativas y por lo tanto satisfacción, cuando las características del 
servicio utilizado son los esperados e insatisfacción cuando el rendimiento es peor de lo 
que se esperaba o dicho de otra manera la diferencia entre lo que el estudiante esperaba 
y la percepción de lo que ha obtenido  
En la teoría de la equidad, la satisfacción es consecuencia de un proceso de 
comparación social, los individuos evalúan su satisfacción no solo en función de sus 
costes-beneficios sino también a partir de los de otras personas de su contexto social.  
Desde la teoría de la atribución casual se observa que diferentes dimensiones 




la experiencia de uso, juegan un papel importante para entender la satisfacción de los 
consumidores y usuarios  
En definitiva, desde una visión cognitivista se considera la satisfacción como 
una evaluación que es consecuencia del procesamiento de información relevante, que 
puede consistir en una comparación entre un bien de consumo o servicio y los 
estándares de comparación que puedan poseer los sujetos. También puede reflejar una 
comparación social entre costes y beneficios. 
Según Reeves y Bednar
86
 se pueden distinguir cuatro maneras de definir la 
calidad, entre las cuales destaca definir ésta como: 
“satisfacción de las expectativas de los usuarios o consumidores”, es decir, el 
grado en el que se atienden o no las expectativas de los usuarios, supone incluir factores 
subjetivos relacionados con los juicios de las personas que reciben el servicio. Supone 
conocer qué es aquello que valoran los usuarios de un determinado servicio.  
Entre algunos de los inconvenientes encontramos que existe una gran 
variabilidad entre aquello que más valoran los usuarios de un determinado servicio, y 
por otra parte es muy difícil evaluar las expectativas de los usuarios antes de utilizar el 
servicio, porque en algunos casos ellos mismos no las conocen de antemano.  
Tradicionalmente la investigación ha tenido claros sesgos hacia el análisis de la 
calidad de los bienes de consumo, dejando apartado el estudio de la calidad de servicio, 
y por ello siempre se ha puesto más énfasis en las conceptualizaciones de calidad 
siguiendo las tres primeras perspectivas
87
, sin embargo el análisis de las actitudes 




fundamental y por ello se concede la máxima importancia a la satisfacción para llegar a 
la máxima calidad. 
 Feigembaun fue uno de las primeras personas que utilizó el término calidad 
total como “un sistema ético no medible, aunque si evaluable, que satisface al cliente, al 
personal, al accionista y a la sociedad con el mínimo coste
88. 
Todos los modelos de calidad, desde el Ciclo evaluativo o de Mejora Deming, 
hasta las normas ISO-9000 o el modelo europeo de excelencia de la EFQM, se basan en 
la evaluación continua para conseguir un producto de calidad y satisfactorio para los 
clientes y a su vez una de las similitudes de los cuatro modelos es la importancia de la 
orientación hacia el cliente (el estudiante), que todos destacan como característica 
primordial y que debe basarse en información contrastada acerca de las preferencias, las 
expectativas, lo que se considera relevante en cada momento, y tendencias en la opinión 
de los clientes para enfocar la organización hacia las necesidades cambiantes de los 
usuarios.
89 
1.9. MEDICION DE LA SATISFACCION  
 
Medir la satisfacción de los usuarios de los servicios de enseñanza superior es de 
suma importancia porque está contrastado que un estudiante satisfecho se muestra más 
predispuesto al proceso de enseñanza-aprendizaje y por tanto a conseguir las 
competencias profesionales. 
La medida de la satisfacción ha demostrado ser un instrumento útil para evaluar 
las intervenciones de los servicios educativos porque proporciona información sobre la 




Existen diferentes métodos que nos permiten aproximarnos al conocimiento del 
nivel de satisfacción del usuario con el sistema, como el análisis de quejas y sugerencias 
o la realización de estudios empleando metodología cualitativa.
90,91 
Los estudios de satisfacción con los servicios de enseñanza superior se realizan, 
habitualmente, mediante técnicas de investigación cuantitativa: cuestionarios o 
encuestas de satisfacción. 
En este sentido, las encuestas permiten que los usuarios valoren tanto el servicio 
recibido como muchos de sus componentes o características concretas.
83
  
Los datos obtenidos se pueden analizar y sistematizar, identificando los 
elementos mejor y peor valorados por los usuarios, lo cual es de gran utilidad para la 
evaluación de la política pública universitaria y de los servicios que, a través de ella se 
ponen en marcha 
Habrá que tener en cuenta que las encuestas de satisfacción de estudiantes 
requieren una serie de propiedades psicométricas que garanticen su fiabilidad y validez; 
Estas encuestas utilizan la escala Likert para cuantificar y valorar el nivel de 
satisfacción, utilizan un formato multidimensional sobre diferentes aspectos o factores, 
que influyen en el nivel de satisfacción del estudiante, como pueden ser la empatía, 
comunicación, formación, información, competencia técnica, instalaciones, costes, etc. 
1.10. MARCO LEGAL  Y TEÓRICO DE LOS ESTUDIOS DE GRADO EN 
ENFERMERÍA 
La Ley Orgánica de Universidades publicada en el 2001
2
, modificada en 




universitarios. En el articulado correspondiente al título XII, contempla las reformas que 
han de realizarse en las estructuras de los estudios para adaptarlos al Espacio Europeo 
de Educación Superior. La integración del Sistema Universitario Español en el Espacio 
Europeo de Educación Superior, Documento – Marco, publicado por el Ministerio de 
Educación, Cultura y Deporte, establece las grandes líneas para la adaptación de las 
enseñanzas a dicho EEES.
1 
La Ley de Cohesión y Calidad del Sistema Nacional de Salud publicada en el 
año 2003, que tiene como objetivo garantizar la equidad, calidad y participación social 
en el Sistema Nacional de Salud, en su capítulo III, hace referencia a los principios 
generales de los profesionales de la salud y dice que la formación y el desarrollo de la 
competencia técnica de los profesionales debe orientarse a la mejora de la calidad del 
Sistema Nacional de Salud.
92
 Así mismo en su artículo 36, sobre la formación de 
pregrado, dice:  
“La Comisión de Recursos Humanos, atendiendo a las necesidades de la 
población, trasladará al Ministerio de Educación, Cultura y Deporte y al Consejo de 
Coordinación Universitaria, criterios para la adaptación de los planes de estudios 
conducentes a la obtención de los distintos títulos universitarios del ámbito de ciencias 
de las salud, que conjuguen la adquisición simultánea de conocimientos, habilidades y 
actitudes y favorezca el trabajo en equipo multiprofesional y multidisciplinar”. 
La Ley de Ordenación de las Profesiones Sanitarias
93
, publicada también en 
2003, que desarrolla el ejercicio de las profesiones sanitarias enmarcada en cinco 




“corresponde a los diplomados universitarios en enfermería, la dirección, evaluación y 
prestación de los cuidados de enfermería orientados a la promoción, mantenimiento y 
recuperación de la salud, así como a la prevención de enfermedades y discapacidades”. 
Pocos años después, la Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 7 de septiembre
94
, relativa al reconocimiento de cualificaciones 
profesionales, dice:  
“La presente Directiva establece la normas según las cuales un Estado miembro 
que subordina el acceso a una profesión regulada o su ejercicio, en su territorio, a la 
posesión de determinadas cualificaciones profesionales (en lo sucesivo denominado 
«Estado miembro de acogida») reconocerá para el acceso a dicha profesión y su 
ejercicio las cualificaciones profesionales adquiridas en otro u otros Estados miembros 
(en lo sucesivo denominado «Estado miembro de origen») y que permitan al titular de 
las mencionadas cualificaciones ejercer en él la misma profesión.” 
La mencionada directiva establece la formación del enfermero responsable de 
cuidados generales, repartiendo las enseñanzas entre teóricas y clínicas, definiendo cada 
una de ellas, de acuerdo a lo siguiente
94
:  
 “La enseñanza teórica” es el aspecto de la formación en cuidados 
de enfermería mediante el cual los estudiantes adquieren los conocimientos, 
la comprensión, las aptitudes y las actitudes profesionales necesarias para 
planificar, prestar y evaluar los cuidados globales de salud. Esta formación 
es impartida por el personal de enfermería asistencial, así como por otras 
personas competentes designadas por la institución de formación, tanto en 
las escuelas de enfermería como en otros centros de enseñanza, elegidos por 




 “La enseñanza clínica” se entenderá como la parte de la 
formación de los cuidados de enfermería mediante la cual el estudiante de 
enfermería aprende, dentro de un equipo y en contacto directo con un 
individuo sano o enfermo o una comunidad, a organizar, prestar y evaluar los 
cuidados integrales de enfermería requeridos a partir de los conocimientos y 
aptitudes adquiridos. El aspirante a enfermero no sólo aprenderá a ser un 
miembro del equipo, sino también a dirigir un equipo y a organizar los 
cuidados integrales de enfermería, entre los que se incluyen la educación 
sanitaria destinada a las personas y pequeños grupos de personas en el seno 
de la institución sanitaria o la colectividad. 
Esta normativa especifica que la formación de los enfermeros responsables de 
cuidados generales garantizará que la persona en cuestión haya adquirido los 
conocimientos y competencias siguientes
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: 
a) Un conocimiento adecuado de las ciencias en las que se basa la enfermería 
general, incluida una comprensión suficiente de la estructura, funciones fisiológicas y 
comportamiento de las personas, tanto sanas como enfermas, y de la relación existente 
entre el estado de salud y el entorno físico y social del ser humano; 
b) Un conocimiento suficiente de la naturaleza y de la ética de la profesión así 
como de los principios generales de la salud y de la enfermería; 
c) Una experiencia clínica adecuada; esta experiencia, que se seleccionará por el 
valor de su formación, se adquirirá bajo la supervisión de personal de enfermería 
cualificado y en lugares donde el número de personal cualificado y de equipos sean 




d) La posibilidad de participar en la formación práctica del personal sanitario y 
la experiencia de trabajar con ese personal; 
e) La experiencia de trabajar con miembros de otras profesiones en el sector 
sanitario. 
También los Estatutos de la organización Colegial de Enfermería de España
95
,   
en su Título III “De los principios básicos de la profesión de Enfermería”, desarrolla en 
dos capítulos los principios del ejercicio profesional y la calidad y la excelencia de la 
práctica profesional de enfermería. En el capítulo I de dicho Título, el artículo 53.1 dice:  
“los servicios de enfermería tienen como misión prestar atención de salud a los 
individuos, las familias y las comunidades, en todas las etapas del ciclo vital y en sus 
procesos de desarrollo. Las intervenciones de enfermería están basadas en principios 
científicos, humanísticos y éticos, fundamentados en el respeto a la vida y la dignidad 
humana”.  
En el punto 2 de este mismo artículo dice:  
“el enfermero generalista, es el profesional legalmente habilitado, responsable de 
sus actos enfermeros, que ha adquirido los conocimientos y aptitudes suficientes acerca 
del ser humano, de sus órganos, de sus funciones biopsicosociales en estado de 
bienestar y de enfermedad, del método científico aplicable, sus formas de medirlo, 
valorarlo y evaluar los hechos científicamente probados, así como el análisis de los 
resultados obtenidos…” 
Todos los organismos y documentos consultados coinciden en señalar que el 
título de enfermería da cabida a un perfil de Enfermero responsable de Cuidados 






 considera que el profesional de enfermería de cuidados generales, está 
capacitado para: 
1. Trabajar en el ámbito general del ejercicio de la enfermería, incluyendo la 
promoción de la salud, la prevención de las enfermedades, y los cuidados integrales a 
las personas enfermas o incapacitadas, de todas las edades y en todas las situaciones, 
instituciones de salud y sociosanitarias y otros contextos comunitarios; 
2. Realizar educación sanitaria; 
3. Participar plenamente como miembro integrante del equipo de salud; 
4. Supervisar y formar a los propios profesionales y al personal auxiliar y 
sanitario; y 
5. Iniciar, desarrollar y participar en programas y proyectos de investigación. 
1.11. LOS ESTUDIOS DE ENFERMERÍA EN LA UNIVERSIDAD 
COMPLUTENSE DE MADRID 
 
La Universidad Complutense se ha comprometido históricamente con la 
formación universitaria de los profesionales de enfermería desde el mismo momento en 
que se decidió, por las autoridades competentes, su inclusión en la formación 
universitaria en aplicación de la Ley de Educación de 1970
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; y posteriormente con el 
desarrollo del Real Decreto 2128/1977 de 23 de Julio
98
, por el que se transformaron las 
antiguas escuelas de ATS en Escuelas Universitarias de Enfermería.  
Tras la publicación de la Orden de 31 de Octubre de 1977 sobre "Escuela 
Universitaria de Enfermería. Directrices para la elaboración de los Planes de Estudios", 




promoción de Diplomados Universitarios de Enfermería inició los estudios en esta 
Universidad el curso 1978/1979.
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Finalmente, el 16 de noviembre  de 2012 la Escuela Universitaria de Enfermería, 
Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense (Orden 11377/2012, de 29 de 
octubre. BOCM, de 16 de noviembre) se transforma en Facultad de Enfermería, 
Fisioterapia y Podología.
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En la formación de sus estudiantes colaboran diversos Departamentos. Destaca 
enormemente la participación del Departamento de Enfermería, creado en el año 1986, 
y que se encuentra situado en la propia Facultad; y otros como el Departamento de 
Sociología y el Departamento de Psicología, encargados de la docencia de materias y/o 
asignaturas muy concretas, propias de su ámbito. 
Desde el inicio de los estudios universitarios de Enfermería, la Universidad 
Complutense ha formado y egresado a más de 5000 estudiantes en la Diplomatura de 
Enfermería, con, aproximadamente, una media de 200 estudiantes por curso. La opinión 
de estos estudiantes es favorable para su experiencia formativa, como queda demostrado 
en los datos aportados por los estudios de inserción laboral llevados a cabo por el 
Consejo Social en el año 2014 en los que se señala que: “Con respecto a la relación que 
guarda su ocupación actual con los estudios que realizó, más de un 93% marca un nivel 
de relación superior a 5 en una escala de 0 a 10. Además casi la mitad de los titulados en 
Enfermería en la Universidad Complutense de Madrid que trabajan, un 49,15%, afirman 
que los estudios realizados en esta universidad les fueron necesarios para su inserción 
en el mundo laboral,  y otro 47,46% consideraron que les facilitó bastante la inserción 





Con la puesta en marcha de los postulados de Bolonia y adaptación a los 
Estudios de Grado, Máster y Doctorado, la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y 
Podología da el paso definitivo a su integración y reconocimiento en la Universidad. Ha 
dotado a los programas de un contenido que responde a la necesidad de cuidar la salud 
de la sociedad actual, en la que estas profesiones han cobrado un papel fundamental y 
ha sabido consolidarse como Centro de enseñanza teórico-práctica puntera en el país. 
Ha abierto sus programas y relaciones al ámbito nacional e internacional, a otras formas 
de entender la enfermería, la fisioterapia y la podología y pilotar desde ahí su propia 
identidad.  
Hoy la ya Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Complutense 
marca su impronta, una forma de ser y formar a unos profesionales reconocidos por su 
formación universitaria que aspira a la excelencia desde unos principios y valores 
humanísticos y éticos y apuesta por una formación integral que potencie lo común y lo 
diferente. 
1.12. GRADO DE ENFERMERÍA EN LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE 
MADRID 
Tras un arduo trabajo en el que participaron el conjunto del profesorado de la 
Escuela de Enfermería, Fisioterapia y Podología, organizado por módulos de 
conocimientos, representantes de los Centros Sanitarios en los que se realizan las 
prácticas clínicas de los alumnos de la diplomatura de Enfermería, y tras recabar la 
opinión del Consejo General de Enfermería; en la Sesión Ordinaria de la Junta de 
Escuela del día 15 de septiembre de 2008 se aprobó por unanimidad el proyecto del 




Obtenida la verificación del plan de estudios por el Consejo de Universidades, 
previo el informe positivo de la Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y 
Acreditación, y acordado el carácter oficial del título por el Consejo de Ministros de 30 
de octubre de 2009 (publicado en el BOE del 5 de enero de 2010 por Resolución de la 
Secretaría General de Universidades de 13 de noviembre de 2009), el 28 de Mayo de 
2010 se publicó el plan de estudios conducente a la obtención del título de Graduado en 
Enfermería en la Universidad Complutense de Madrid.
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Este plan de estudios se estructura en Módulos y Materias, y se organiza por 
semestre a lo largo de cuatro años. La organización general de las enseñanzas, siguiendo 
el esquema de la Orden CIN/2134/2008 de 3 de Julio
103
, es: 
 Módulo 1: Formación Básica. 60 ECTS. Aporta los conocimientos que 
sustentan el abordaje enfermero desde un punto de vista holístico, así como 
los elementos de actuación terapéutica. Se organiza en 7 materias y en 10 
asignaturas, con el siguiente esquema (Ver tabla 1): 
Rama de Conocimiento Materia Asignatura ECTS Curso 
Ciencias de la Salud Fisiología Fisiología Humana I 6 1º 
Ciencias de la Salud Fisiología Fisiología: Nutrición 6 2º 
Ciencias de la Salud Fisiología Fisiología Fisiopatología 6 2º 
Ciencias de la Salud Anatomía Humana Anatomía Humana 6 1º 
Ciencias de la Salud Bioquímica Bioquímica 6 1º 
Ciencias de la Salud Psicología Psicología 6 1º 
Ingenieria y 
Arquitectura 
Informática Informática 6 1º 
Ciencias Sociales y 
Jurídicas 
Sociología Sociología 6 1º 
Ciencias de la Salud 
Farmacología y Productos 
Sanitarios 
Farmacología 6 2º 
Ciencias de la Salud 
Farmacología y Productos 
Sanitarios 
Productos Sanitarios 6 1º 





 Módulo 2: Ciencias de la Enfermería. 84 ECTS. Aporta conocimientos 
propios de la enfermería, su ámbito de actuación profesional, así como las 
líneas de futuro en diversos campos. Se organiza en 4 materias y 14 
asignaturas, con el siguiente esquema (Ver tabla 2): 
Materia Asignatura ECTS Curso 
Profesión Enfermera Fundamentos de Enfermería 6 1º 
Profesión Enfermera 




Legislación y Gestión de los Servicios 
Sanitarios 
6 3º 
Profesión Enfermera Prescripción Enfermera 6 4º 
Enfermería Clínica Enfermería Clínica I 6 2º 
Enfermería Clínica Enfermería Clínica II 6 3º 
Enfermería Clínica Enfermería Clínica III 6 4º 
Enfermería Comunitaria Enfermería Comunitaria I 6 2º 
Enfermería Comunitaria Enfermería Comunitaria II 6 3º 
Enfermería Comunitaria Enfermería Comunitaria III 6 4º 
Enfermería Comunitaria Salud Pública 6 1º 
Enfermería Especializada 
Básica 
Enfermería Materno-Infantil 6 3º 
Enfermería Especializada 
Básica 





Enfermería de la Vejez, Cuidados 




 Prácticas Tuteladas de Enfermería. 84 ECTS. Comprende la integración de 
los conocimientos tanto básicos como específicos de la profesión, y el 
desarrollo de las habilidades para la realización de los cuidados enfermeros. 
Estas prácticas se realizan en Centros Sanitarios Públicos de la Comunidad 
de Madrid, tanto de Atención Especializada como de Atención Primaria, y se 
cursan en 2º, 3º y 4º curso de la titulación. 




 Trabajo Fin de Grado. 6 ECTS. Su desarrollo se organiza desde un 
planteamiento de actuación propia de la enfermería, y se incluyen el conjunto 
de los conocimientos de la titulación. 
1.13. EVALUACIÓN Y  SEGUIMIENTO DE LA CALIDAD DE LA 
ENSEÑANZA Y EL PROFESORADO DESDE LA FACULTAD DE 
ENFERMERÍA, FISIOTERPIA Y PODOLOGÍA DE LA UNIVERSIDAD 
COMPLUTENSE DE MADRID 
La Dirección del Centro, aprobó el 28 de Octubre de 2010 la creación de la 
Comisión de Calidad, como responsable del Sistema de Garantía Interna de Calidad del 
Grado de Enfermería. 
Entre sus funciones se encuentra la evaluación, seguimiento y mejora de la 
calidad de la enseñanza y el profesorado. Para ello se estableció que la evaluación de la 
calidad del Profesorado del Grado de Enfermería se adecuaría al Programa DOCENTIA 
de la Universidad Complutense de Madrid, verificado por la ANECA con fecha de 31 
de marzo de 2008.
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Finalmente, en Julio de 2014, se aprueba en Junta de Facultad (14 de Julio de 
2014), el documento de “Evaluación de la Actividad Docente”, el cual actúa como base 


























Como dijo Lord Kelvin, lo que no se mide, no se puede mejorar.  
Las estrategias relativas a calidad varían considerablemente entre los países. 
Algunos han desarrollado sistemas de acreditación, mientras que otros han establecido 
comités de evaluación o centros que realizan ciclos de evaluación externa. 
Cada año que pasa aumenta la atención que se presta a la calidad en educación 
superior, ya sea por el aumento del interés de la sociedad por el gasto público, por la 
creciente movilidad internacional de los estudiantes, profesores e investigadores, así 
como por la internacionalización del mercado laboral europeo.
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Las instituciones de educación superior deben someterse a un proceso de 
reflexión interna, para determinar qué aspectos y procedimientos no cumplen con los 
criterios de eficacia necesarios para alcanzar su misión y sus objetivos. 
Precisamente con el objetivo de medir la satisfacción de los estudiantes con la 
docencia recibida en la Universidad Complutense de Madrid, en los Estatutos aprobados 
por Decreto 58/2003, de 8 de Mayo (BOCM 28 de Mayo de 2003 y BOE 28 de 
Noviembre de 2003)
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 se estableció en su artículo 3.3):  
“La UCM perseguirá, en todos sus ámbitos, alcanzar niveles de excelencia por lo que 
promoverá en sus Centros y Estructuras la implantación de un sistema de gestión de 
calidad, colaborando activamente en los programas universitarios de evaluación, 
acreditación y certificación que sean activamente promovidos a nivel autonómico, 




Así mismo, el artículo 93.3.c) señala que “los profesores de la UCM tienen el 
deber de someter a evaluación su actividad docente, de investigación y el resto de sus 
obligaciones como miembro de la Comunidad Universitaria”.  
Un programa de evaluación de la calidad universitaria debe cumplir un objetivo 
básico: permitir a la Universidad evaluada detectar sus puntos fuertes y débiles, de 
manera que esta información le sirva a la institución para mejorar la calidad de los 




La necesidad de detectar los puntos fuertes y débiles de la docencia teórica 
obligatoria del Grado en Enfermería de la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y 
Podología, con el fin de buscar posibles acciones de mejora y aumentar la calidad 
docente de la misma, es lo que sustenta este proyecto, por lo que planteamos los 














“Evaluar la calidad docente del Grado en Enfermería de la Facultad de 
Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid, basada 
en la satisfacción de los estudiantes con el profesorado propio de la FEFP de la docencia 
teórica de las asignaturas obligatorias, según el modelo de encuesta del Programa 
DOCENTIA”. 
Objetivos Específicos: 
 Cuantificar la satisfacción de los estudiantes respecto al profesorado de 
docencia teórica obligatoria del Grado en Enfermería, propio de la 
Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Universidad 
Complutense de Madrid. 
 Evaluar la satisfacción de los estudiantes respecto a los módulos del 
Grado en Enfermería. 
 Examinar la satisfacción de los estudiantes respecto a las materias del 
Grado en  Enfermería. 
 Valorar las correlaciones existentes entre los diferentes bloques de la 
encuesta de calidad docente: planificación, desarrollo, resultados. 
 Identificar las posibles áreas de mejora de la actividad docente de la 






2.3. MATERIAL Y MÉTODO  
2.3.1. Diseño 
El estudio se ajusta a un diseño descriptivo transversal, en el que se pretende 
estudiar la calidad docente basada en la satisfacción de los estudiantes con la docencia 
de la titulación a través de las asignaturas teóricas de carácter obligatorio, utilizando las 
encuestas de evaluación de la actividad docente (“Programa DOCENTIA”). 
Los sujetos a estudio son la totalidad de estudiantes matriculados en las 
asignaturas teóricas obligatorias de la titulación del Grado en Enfermería de la Facultad 
de Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid (de 
ahora en adelante FEFP), así como la totalidad de los docentes pertenecientes a la FEFP 
que imparten dicha docencia. 
Las encuestas son realizadas de manera presencial, en soporte físico (papel), al 
finalizar cada periodo de docencia teórica a lo largo del curso académico 2014-2015.  
2.3.2. Sujetos de estudio 
Los sujetos a estudio, tal y como hemos referido, se compone de dos grupos: 
- La totalidad de estudiantes matriculados en las asignaturas teóricas 
obligatorias del Grado en Enfermería la FEFP de la Universidad 
Complutense de Madrid, 
- La totalidad del personal docente e investigador (PDI) adscrito a la FEFP, 





Los sujetos a estudio fueron seleccionados a lo largo del curso académico 2014-
15, los cuales debían de cumplir los siguientes criterios de inclusión: 
- Profesores: 
o Formar parte de la planificación docente del curso académico 2014-
2015 de alguna de las asignaturas teóricas obligatorias del Grado en 
Enfermería de la FEFP. 
o Tener un contrato como Personal Docente e Investigador en la 
Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología 
o Aceptar voluntariamente participar en la evaluación de su actividad 
docente a través del programa DOCENTIA. 
- Estudiantes 
o Estar matriculado en alguna de las asignaturas teóricas obligatorias 
del Grado en Enfermería de la FEFP. 
o Encontrarse presente en el aula en el momento de administrar el 
cuestionario de evaluación de la actividad docente. 
o Aceptar voluntariamente participar en la evaluación de la actividad 
docente del profesorado del programa Docentia. 
En base a lo expuesto, hablamos de un muestreo no probabilístico de 
conveniencia o accidental para los estudiantes, y de un muestreo no probabilístico a 






2.3.2.1. Muestra  
Tal y como se explica en el apartado 2.3.4.1 (Acceso a la muestra), los 
profesores de docencia teórica obligatoria, así como los estudiantes de éstos participaron 
voluntariamente en el proyecto de evaluación docente presencial.  
La distribución de las asignaturas a las que se realizó evaluación docente de su 
profesorado, total o parcialmente, distribuidas por módulo y materia, se reflejan en la 
Tabla 3. Mostrándose en amarrillo aquellas que fueron evaluadas. 
Tal y como se muestra en la Tabla 3, participaron profesores de ambos módulos. 
Del módulo de Formación Básica participaron todas las materias, a excepción de 
Sociología, mientras que en el módulo de Ciencias de la Enfermería, participaron 
profesores de todas las materias. Al mismo tiempo cabría remarcar que se recogieron 
evaluaciones del profesorado en todas las asignaturas de docencia obligatoria teórica, 
salvo de Sociología, Fundamentos de Enfermería, Metodología de la Práctica Enfermera 
y Salud Pública, cuyos profesores decidieron voluntariamente no participar en la 






























Fundamentos de Enfermería 
Metodología de la Práctica 
Enfermera 




Enfermería Clínica I 
Enfermería Clínica II 
Enfermería Clínica III 
ENFERMERÍA COMUNITARIA 
Enfermería Comunitaria I 
Enfermería Comunitaria II 
Enfermería Comunitaria III 
Salud Pública 
ENFERMERÍA ESPECIALIZADA BÁSICA 
Enfermería Materno-Infantil 
Enfermería en Salud Mental y 
Adicciones 
Enfermería en la Vejez, 
Cuidados Paliativos y Dolor 
 
Al igual que los sujetos de estudio, la muestra estaba dividida en dos grupos, 
docentes y estudiantes 
En lo que respecta a la muestra de docentes, ésta está formada por 39 docentes 
de 63 posibles, distribuidos éstos de la siguiente manera a razón de módulos y materias. 
 






De este modo, en todos los casos la muestra se considera representativa de la 
población de referencia para el total de profesores y módulos, con una confianza del 
95% y una precisión de +/- 15 unidades porcentuales, con un porcentaje poblacional que 
previsiblemente será de alrededor del 50%, siendo la estimación poblacional para el 
total del grado de 26 profesores, mientras que ésta será de 17 para el módulo de 
Formación Básica, y de 20 para el módulo de Ciencias de la Enfermería. 
Por su parte la muestra de estudiantes, en un primer momento estaba formada 
por 4334 cuestionarios, si bien, 223 de ellos no estaban cumplimentados de forma 
correcta, debido a lo cual se obviaron del posterior análisis. 
Así pues, finalmente la muestra estaba formada por 4111 cuestionarios de 8115 
posibles, los cuales se distribuyeron tal y como se muestran en la siguiente tabla: 
 
Materia Evaluados FEFP Materia Evaluados FEFP
Fisiología 6 8 Profesión Enfermera 5 11
Anatomía Humana 1 2 Enfermería Clínica 5 7
Bioquímica 3 3 Enfermería Comunitaria 7 13
Psicología 1 1 Enfermería Especializada Básica 4 6
Sociología 0 0
Informática 1 2
Farmacología y Productos Sanitarios 6 10
TOTAL 18 26 21 37
Grado en Enfermería: 95 profesores
Profesores de la FEFP: 63 profesores
39 profesores evaluados
Módulo de Formación Básica
Profesores de la FEFP: 26 profesores
18 profesores evaluados
Módulo de Ciencias de la Enfermería
Profesores de la FEFP: 37 profesores
21 profesores evaluados






Remarcar que en todos los casos la muestra de cuestionarios se considera 
representativa de la población de referencia tanto para el total del Grado de Enfermería 
como para cada uno de los módulos con una confianza del 95% y una precisión de +/- 
1,6 unidades porcentuales, con un porcentaje poblacional que previsiblemente será de 
alrededor del 50%, siendo la estimación poblacional para el total del grado de 2566 
cuestionarios, mientras que ésta será de 1954 para el módulo de Formación Básica, y de 
1946 para el módulo de Ciencias de la Enfermería. 
2.3.3. Instrumento 
Con el fin de llevar a término los objetivos propuestos para la presente 
investigación, los sujetos a estudio contestaron a la encuesta de evaluación de la 
actividad docente del “Programa DOCENTIA” establecida por la Universidad 
Complutense de Madrid la cual se recogía en un dossier a modo de cuadernillo. 
El “Programa DOCENTIA” ha sido desarrollado por la Agencia Nacional de 
Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA), en colaboración con las diferentes 
agencias de calidad de las Comunidades Autónomas, entre las que se encuentra la 
Fundación Madri+d, como elemento de apoyo a la evaluación de la actividad docente 
Materia Evaluados Total Materia Evaluados Total
Fisiología 415 1268 Profesión Enfermera 736 1190
Anatomía Humana 148 288 Enfermería Clínica 491 829
Bioquímica 488 879 Enfermería Comunitaria 481 1213
Psicología 106 295 Enfermería Especializada Básica 413 807
Informática 56 94
Farmacología y Productos Sanitarios 777 1252
Grado en Enfermería: 8115 cuestionarios posibles
4111 cuestionarios recogidos
Módulo Formación Básica: 4076 cuestionarios
1990 cuestionarios recogidos
Módulo de Ciencias de la Enfermería: 4039 cuestionarios
2121 cuestionarios recogidos




del profesorado de las universidades. Así, el programa DOCENTIA recoge un conjunto 
de actuaciones destinadas a construir un escenario que favorezca los principios de 
calidad, movilidad, diversidad y competitividad entre universidades europeas al objeto 
de crear un Espacio Europeo de Educación Superior. 
El modelo de encuesta de evaluación de la actividad docente contempla varios 
bloques para el análisis y valoración de la actuación del profesorado: (Ver Anexo I). 
Así, éste estará compuesto por: 
 Variables sociodemográficas o de caracterización: (Preguntas 1, 2 y 3) 
1) Sexo. Variable cualitativa nominal dicotómica, en la que la opción a) 
corresponde a “Hombre”, y la opción b) corresponde a “Mujer”. 
2) Edad: Variable cuantitativa ordinal, en la que el estudiante deberá 
seleccionar su edad conforme a unos intervalos ya preestablecidos, 
siendo la opción a) “Menos de 19 años”, la opción b) “19 años”, la 
opción c) “20 años”, la opción d) “21 años”, la opción e) “22 años” y 
la opción f) “Más de 22 años”. 
3) Desarrollo de actividad remunerada. Variable cualitativa nominal 
dicotómica, en la que la opción a) corresponde a “Sí”, y la opción b) 
corresponde a “No”. 
 Otras variables: (Preguntas 4, 5, 6 y 7) 
4) Número aproximado de horas semanales dedicadas a preparar la 
asignatura fuera de clase. Variable cuantitativa con escala de razón, 
en la que el estudiante deberá seleccionar uno de los intervalos 




opción b) “Entre 1 y 4”, la opción c) “Entre 5 y 7”, la opción d) 
“Entre 8 y 10”, y la opción e) “Más de 10”. 
5) Asistencia a clase. Variable cuantitativa con escala de razón, en la 
que el estudiante deberá seleccionar uno de los  intervalos 
preestablecidos, siendo la opción a) “Menos del 20%”, la opción b) 
“20% a 39%”, la opción c) “40% a 59%”, la opción d) “60% a 79%”, 
y la opción e) “80% o más”. 
6) Asistencia a tutorías. Variable cuantitativa con escala de razón, en la 
que el estudiante deberá seleccionar uno de los intervalos 
preestablecidos, siendo la opción a) “Ninguna vez”, la opción b) “1 
vez”, la opción c) “2-3 veces”, y la opción d) “Más de 3 veces”. 
7) Tipo de docencia impartida por el profesor. Variable cualitativa 
nominal politómica, en la que el estudiante deberá seleccionar entre 
las tres posibles opciones dadas, siendo la opción a) “Teoría y 
práctica”, la opción b) “Teoría” y la opción c) “Práctica” 
 Variables de satisfacción: esta parte de la encuesta consta de 18 preguntas 
(de la pregunta 8 a la 25), repartidas en 3 bloques, todas ellas relacionadas 
con el grado de satisfacción del estudiante con diversos aspectos del profesor 
y de la asignatura que éste imparte. Variables cuantitativas discretas.  
Las 18 preguntas se evaluarán mediante escala Likert de 1 a 5, corrigiendo 
“1” para el menor grado de satisfacción y “5” para el mayor grado de 
satisfacción. De esta manera, se entiende una puntuación de 1 como una 
satisfacción muy baja, una puntuación de 2 como una satisfacción baja, una 




satisfacción alta, y una puntuación de 5 como una satisfacción muy alta. 
Cabe remarcar que existe la opción de otorgar una puntuación de 6 en caso 
de que la respuesta sea “no sabe/no contesta”.  
Dado que el programa de interpretación (Gexcat®) obliga a la enumeración 
alfabética de las respuestas, se estableció una tabla de relaciones con la 
escala Likert para facilitar la respuesta e interpretación al alumno. (Vease 
Tabla X)  
a b c d e f 
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 Bloque planificación, información, organización y coordinación: al 
estudiante se le pedirá que valore todo lo relativo a la programación, 
organización y coordinación de la docencia, así como la asignación 
de materias/asignaturas a profesores. Dicho bloque se divide a su vez 
en dos sub-bloques: información y organización de la asignatura. 
 Información: (Preguntas 8, 9, 10 y 11) 
8) El/La profesor/a informa de manera clara sobre los 
objetivos de la asignatura (trabajos, seminarios, 
visitas, trabajos de campo, laboratorios, etc.). 
9) El/La profesor/a informa de manera clara sobre el 
sistema de evaluación. 
10) El/La profesor/a informa de manera clara sobre las 
actividades docentes. 




11) La bibliografía recomendada es útil para cursar la 
asignatura. 
 Organización de la asignatura: (Pregunta 12) 
12) El/La profesor/a organiza y estructura bien las clases. 
 Bloque desarrollo: al estudiante se le solicitará que evalúe todo lo 
relativo al cumplimiento del programa, ejecución de las actividades 
pedagógicas previstas, cumplimiento formal de la actividad docente, 
etc. Dicho bloque se subdivide a su vez en 3 sub-bloques: 
cumplimiento formal, adecuación de la metodología para alcanzar los 
objetivos, y finalmente calidad docente. 
 Cumplimiento formal (entrega del programa, asistencia a 
clase, entrega de actas, no incidencias…): (Preguntas 16, 17, 
18 y 19) 
16) El/La profesor/a cumple con el programa de la 
asignatura. 
17) El/La profesor/a cumple con los horarios de clase 
establecidos. 
18) El/la profesor/a cumple con el sistema de tutorías. 
19) El/La profesor/a cumple con el sistema de evaluación 
sobre el que ha informado. 
 Adecuación de la metodología para alcanzar los objetivos 





13) El/La profesor/a utiliza el Campus Virtual como 
herramienta de aprendizaje. 
15) El sistema de evaluación permite al estudiante reflejar 
los conocimientos y competencias adquiridas. 
 Calidad Docente: (Preguntas 14, 22 y 24) 
14) El/La profesor/a explica de forma clara y 
comprensible. 
22) El/La profesor/a despierta mi interés por la asignatura. 
24) En mi opinión es un buen profesor/a. 
 Bloque resultados: al alumno se le pedía que evalúe el logro de los 
objetivos formativos, así como las actividades de revisión y mejora 
de la actividad docente. El bloque se subdividía a su vez en 
satisfacción del alumnado con la actividad docente del/la profesor/a y 
rendimiento. 
 Satisfacción del alumnado con la actividad docente del/la 
profesor/a: (Preguntas 20, 21, 22, 24 y 25) 
20) El/La profesor/a se muestra accesible con los 
estudiantes. 
21) El/La profesor/a mantiene un trato correcto con los 
estudiantes. 
22) El/La profesor/a despierta mi interés por la asignatura. 
24) En mi opinión es un buen profesor/a. 
25) Estoy satisfecho/a con la labor docente del profesor/a 




23) La labor docente de este profesor/a me ha ayudado a 
adquirir conocimientos y competencias. 
2.3.4. Procedimiento 
En primer lugar, previo al inicio de la presente investigación se solicitó la 
autorización para llevar a cabo la misma a la Comisión de Investigación del Centro, de 
la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de 
Madrid, obteniendo la aprobación y consecuentemente evaluación positiva para el 
presente proyecto, por parte de la Subcomisión de Evaluación de Grupos, Líneas y 
Proyectos, de la Comisión de Investigación delegada de la Junta de Facultad. (Ver 
Anexo IV). Con esta autorización se entendía la evaluación positiva del proyecto, en lo 
que a diseño, metodología, etc. se refiere, así como la autorización a proceder a 
administrar los cuestionarios y proceder a la recogida de datos tanto de profesores como 
de estudiantes. 
Así mismo, en Julio de 2014, se aprueba en Junta de Facultad (14 de Julio de 
2014), el documento de “Evaluación de la Actividad Docente”, el cual actúa como base 
al presente proyecto. 
Todo el proceso de interpretación y almacenamiento de archivos fue realizado 
exclusivamente por el investigador principal, cumpliendo en todo momento con la Ley 
Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección de Datos de Carácter Personal. 
2.3.4.1. Acceso a la muestra 
Los sujetos que concurrieron en el presente estudio fueron seleccionados a lo 




Para el profesorado, se realizaron varias comunicaciones mediante correo 
electrónico a través del Decanato de la FEFP. En la primera, a finales del mes de 
Noviembre de 2014, se les informaba de la realización del proyecto y las características 
del mismo. Se le solicitó explícitamente la participación en el mismo, para lo cual, y 
mediante correo electrónico, debían comunicar su participación en el mismo.  
Todos aquellos profesores que quisieron participar se pusieron en contacto con 
la persona responsable del proyecto a través del correo electrónico institucional para 
concretar una fecha para la realización de la evaluación. En ese correo electrónico el 
docente debía indicar la asignatura o asignaturas de las que quería ser evaluado, los 
grupos, y la fecha, horas y aulas en las que se debía realizar la evaluación, ya que a fin 
de facilitar el proceso a los estudiantes, la evaluación del docente se llevó siempre a 
cabo durante una hora de su asignatura.  
Toda la planificación de las fechas, horas, aulas y profesores a los que se les 
realizaría la evaluación se llevó a cabo a través de la aplicación Google Calendar de la 
plataforma institucional, compartida entre todas las personas encargadas de la recogida 
de datos. 
Previo a la recogida de los datos, se formó al personal encargado de la recogida 
de los mismos. Las personas encargadas de la recogida de datos eran tanto el 
investigador principal del estudio, como 5 becarios responsables de la realización del 
programa DOCENTIA los 2 años anteriores de manera presencial mediante mandos 
interactivos. Los 5 becarios fueron instruidos por el investigador principal a fin de que 




instrucciones de rellenado de las hojas de respuesta, objetivos de la evaluación, etc. se 
refiere.  
2.3.4.2. Recogida 
Se procedió a administrar los cuestionarios en los meses de Diciembre-Enero de 
2014 (para los docentes de primer semestre) y Mayo-Junio de 2015 (para los docentes 
del segundo semestre), así el periodo para la administración de los cuestionarios en 
todos los casos estaba comprendido entre el último mes del semestre y el periodo de 
exámenes, pretendiendo así proporcionar el mayor tiempo de experiencia al alumno con 
cada uno de los docentes a evaluar.  
A la hora de administrar los cuestionarios y a fin de minimizar la aparición de 
variables intervinientes, se tuvo en cuenta lo siguiente: 
 Los cuestionaros se administraron durante los primeros o últimos 
minutos de clase, siempre a petición del profesor implicado, e intentando 
no interrumpir la docencia ni la organización de la clase, en la medida de 
lo posible.  
 La encuesta se podía realizar en un mismo horario para un único profesor 
o para varios implicados en la misma asignatura, contando con un plazo 
estimado de entre 15 y 30 minutos, dependiendo del número de 
profesores a evaluar al mismo tiempo. 
Por otro lado, independientemente de si era el investigador principal o uno de los 
becarios responsables los que administraban los cuestionarios, las pautas fueron las 




las instrucciones que se iban a emplear, de cara a minimizar en lo posible el riesgo de 
variables intervinientes. De este modo la forma de administrar los cuestionarios fue la 
siguiente: 
 En los horarios indicados, y tras el permiso del profesor implicado, se 
procedía a entrar en el aula, presentarse y pedir la participación de todos 
los alumnos presentes para realizar la evaluación del profesorado 
implicado en esa asignatura a través de un cuestionario según el modelo 
del Programa DOCENTIA.  
 Así mismo, se remarcaba que “la cumplimentación del siguiente 
cuestionario es de carácter voluntario, y por ende, en caso de no querer 
realizarlo únicamente debéis devolver el cuadernillo en blanco”, “el 
cuestionario tiene carácter anónimo”.... Para remarcar todos estos 
aspectos, el profesor o profesores implicados en la evaluación no se 
encontraban presentes en el aula durante la realización de la encuesta. 
 Una vez explicada la base del proyecto, se procedía a explicar las 
instrucciones de rellenado de la hoja de respuestas que se pueden 
encontrar en el Anexo II. 
Tras las explicaciones pertinentes se administran los cuestionarios y las hojas de 
respuesta, los cuales reúnen las siguientes características: 
 Los cuestionarios constan de 2 hojas, impresas en vertical, a doble cara. 
En la primera cara se encontraban las 7 primeras preguntas sobre 
variables sociodemográficas y otras variables. A partir de la segunda cara 




estudiantes. Las respuestas a todas las preguntas estaban enumeradas 
alfabéticamente (desde “a” hasta “f”), tal y como exige el programa de 
interpretación de las hojas de respuesta Gexcat
®
. 
 La hoja de respuestas se generó con el programa Gexcat® (programa de 
Gestión de Exámenes y Corrección Automática de Test), para facilitar el 
posterior análisis de los datos recogidos. La hoja de repuestas presentaba 
como título “EVALUACIÓN DOCENTE 2014/15”, al lado el nombre 
completo en mayúsculas del profesor al que se evalúa, y debajo, en 
mayúsculas, el nombre completo y grupo de la asignatura que se evalúa. 
Debajo, a modo de recuadro, se encontraba la cuadrícula a rellenar por 
los estudiantes según las instrucciones explicadas anteriormente (Ver 
Anexo II), constando de 25 columnas numeradas y 6 filas enumeradas 
alfabéticamente (Ver Anexo III).  
Una vez repartidos todos los cuestionarios y hojas de respuesta se les indicaba 
que disponían del tiempo que quisieran para responder el cuestionario, si bien, éste se 
estimó en torno a 15 minutos con pruebas piloto realizadas a 5 sujetos control.  
Tras rellenar la encuesta los alumnos las entregaban. Las encuestas se guardaban 
en un sobre, éste se cerraba y se entregaban al investigador principal en el caso de que 
éste no fuera quién las administrara. El mismo proceso se realizó para cada uno de los 
momentos en los que se administraban los cuestionarios. 
2.3.5. Análisis de los datos 
Una vez finalizado el periodo de recogida de encuestas, y previo a su análisis, se 




tiene como base un sofisticado programa de reconocimiento de imágenes, que a partir 
de ficheros BMP o JPG es capaz de reconocer tanto marcajes como caracteres. Está 
programado en C++ para darle rapidez (reconocimiento) y en Java para darle 
flexibilidad. El grado de fiabilidad se ha ido mejorando en base a la experiencia 
adquirida, siendo del 100% si se cumplen los requisitos de marcaje requeridos. Se trata 
de un programa que está en un proceso continuo de revisión del programa de 
reconocimiento. 
Este programa, mediante el escaneo de las hojas de respuesta generadas con el 
propio programa, interpreta los datos recogidos y los exporta en archivos “.xlsx” para su 
posterior análisis, transformando todas las respuestas alfabéticas en numéricas, 
correspondiendo la respuesta A con el número 1, la respuesta B con el número 2, la 
respuesta C con el número 3, la respuesta D con el número 4, la respuesta E con el 
número 5 y la respuesta F con el número 6. 
Una vez generados los diferentes archivos “.xlsx” éstos se tabulaon 
posteriormente en el Software IBM® SPSS® Statistics V21.0.0. 
Tabulados los cuestionaros se procedió al análisis de los datos, siempre y cuando 
los cuestionarios cumplieran las siguientes características: 
 Estar cumplimentado de acuerdo a las normas el cuestionario. 
 Haber respondido a la totalidad de las preguntas del cuestionario*. 
 En relación al punto anterior (véase *) cabe remarcar que únicamente no se analizaron 
aquellos cuestionarios que no tenían cumplimentada en su totalidad las llamadas 




resto de variables, éstas no contenían la opción “no sabe/no contesta” en base a lo cual 
se entendió que dejarla en blanco significaba “no sabe/no contesta”. Pese a ello, 
remarcar que únicamente se realizó el análisis de asociaciones y correlaciones a 
aquellos cuestionarios que estaban 100% cumplimentados 
Para la presente investigación se llevaron a cabo 4 análisis segmentados en los 
siguientes bloques: 
Análisis de la distribución de los cuestionarios 
Se analizó la distribución que presentaban los cuestionarios a razón del módulo, 
materia, curso y grupo, realizándose para cada uno de éstos un análisis de la distribución 
a razón de frecuencias y porcentajes. 
Análisis de las variables de caracterización 
Se realizó un análisis descriptivo de las variables sociodemográficas o de 
caracterización.  
Análisis de las denominadas “otras variables” 
Se realizó un análisis descriptivo para todas las variables existentes en dicho 
apartado. Así mismo se realizó un análisis para valorar las diferencias inter-grupo con 
cada una de estas variables, así como las posibles correlaciones entre éstas y la edad.  
Finalmente se valoraron las correlaciones existentes entre todas estas variables. 
Las pruebas empleadas para dicho análisis  fueron el test de Wilcoxon-Mann-
Whitney (para dos muestras independientes), y el test de Kruskal-Wallis (para k-




independientes). En todos los casos, los resultados presentados se ciñen a un intervalo 
de confianza del 95%. 
En el caso de querer hallar correlaciones se empleó el coeficiente de correlación 
de Spearman, debido a que como ya vimos las variables no cumplen la ley de 
normalidad. A través de éste se hallaron las correlaciones a nivel 0,01 y/o 0,05, es decir, 
con un intervalo de confianza de 99 y 95% respectivamente 
Análisis de las variables de satisfacción 
En dicho apartado se realizaron 3 tipos de análisis. Análisis por preguntas, 
análisis para la totalidad del cuestionario, análisis por bloques. 
Para cada uno de los apartados se realizó un análisis descriptivo para todas las 
variables existentes en dicho apartado. Así mismo se realizó un análisis para valorar las 
diferencias inter-grupo con cada una de estas variables, así como las posibles 
correlaciones entre éstas y la edad, el número de horas que dedica a la asignatura fuera 
de clase, la asistencia a clase y la asistencia a tutorías. 
Al mismo tiempo se valoraron las correlaciones existentes entre todas las 
preguntas y todos los bloques que forman las variables de satisfacción. 
Las pruebas empleadas para dicho análisis  fueron el test de Wilcoxon-Mann-
Whitney (para dos nuestras independientes), y el test de Kruskal-Wallis (para k-
muestras independientes), y test de χ-cuadrado (para dos muestras cualitativas 
independientes). En todos los casos, los resultados presentados se ciñen a un intervalo 




En el caso de querer hallar correlaciones se empleó el coeficiente de correlación 
de Spearman, debido a que como ya vimos las variables no cumplen la ley de 
normalidad. A través de éste se hallaron las correlaciones a nivel 0,01 y/o 0,05, es decir, 
























Primeramente realizaremos un análisis descriptivo de las distintas variables. Éste 
a su vez se ha dividido en análisis descriptivo de las variables de caracterización, y 
análisis descriptivo del resto de variables. 
Cada una de las variables será descrita para el total de la titulación, por módulo y 
materia, además de valorar la evolución por cursos, grupos, las diferencias a razón del 
sexo, etc.  
Se describirán frecuencias, porcentajes, medias, desviaciones típicas así como 
asociación entre variables. 
3.1. VARIABLES DE CARACTERIZACIÓN Y OTRAS VARIABLES 
Tras la administración de los cuestionarios a los alumnos en aquellas asignaturas 
que los profesores habían accedido a ser evaluados se obtuvieron 4111 cuestionarios 
que cumplían con los criterios establecidos en el punto 2.3.5, los cuales se distribuían de 











19 asignaturas evaluadas 
(4111 cuestionarios) 
 
Módulo de formación básica 
(1990 cuestionarios) 
 




 Fisiología: 415 cuestionarios 
 Anatomía humana: 148 cuestionarios 
 Bioquímica: 488 cuestionaros 
 Psicología: 106 cuestionarios 
 Informática: 56 cuestionarios 




 Profesión enfermera: 736 cuestionarios 
 Enfermería clínica: 491 cuestionarios 
 Enfermería comunitaria: 481 cuestionaros 





Podemos observar así que existe mayor número de cuestionarios en el módulo 
de ciencias de la enfermería que en el módulo de formación básica.  
Al mismo tiempo observamos que la materia que más cuestionarios obtiene es la 
de farmacología y productos sanitarios (777 cuestionarios, el 18,9% del total de la 
muestra), mientras que la que menos obtiene es la de informática (56 cuestionarios, el 
1,4% del total de la muestra). 
En cuanto a la distribución de la muestra a razón del curso, ésta sigue la 
siguiente distribución: 






Podemos observar así que el mayor número de cuestionarios se obtiene en 
primer curso (1393, un 33,9%), mientras que el menor número se obtiene en tercero 
(696 cuestionarios, un 16,9%), pudiéndose explicar ello en el hecho de que fueron 
evaluados más profesores de primer y cuarto curso, que de segundo y tercer curso. 
En cuanto al número de cuestionarios respondidos por semestre, del total de 
4111; 2825, un 68,7% correspondían al primer semestre, por 1286 (31,3%) al segundo 
semestre. Y es que, del total de 19 asignaturas evaluadas, 13 pertenecían al primer 
semestre, por 6 al segundo. 
Finalmente, atendiendo a la distribución por grupos, la muestra se distribuye de 










Grupo A Grupo B Grupo C
Gráfico 1. Distribución de la muestra por curso 




Así, el mayor número de cuestionarios se recogen en el grupo B (1570), seguido 
muy de cerca por el grupo A (1558), siendo así el grupo con menor número de 
cuestionarios el C (983). 
Expuestos los resultados en cuanto a asignaturas, módulos, materias, cursos y 
grupos, pasaremos a continuación a definir los resultados de las variables de 
caracterización para la titulación de enfermería: 
Sexo:  
De los 4111 cuestionarios analizados, 744 eran de hombres (18,1%), por 3298 
(80,2%) de mujeres, mientras que 69 personas (1,7%) pese a no existir tal opción, no 
respondieron a la pregunta. Así pues, eliminando los no contestados, el sexo se 
distribuye de la siguiente manera:  
 
 
Podemos referir así que de manera estadísticamente significativa (p=0) la 
muestra está formada mayoritariamente por mujeres.  
Edad: 
El alumno debía de seleccionar su edad conforme los intervalos planteados: 








Así se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada uno de los intervalos 
propuestos: 
 Frecuencia Porcentaje 
No contestado 67 1,6 % 
< 19 años 924 22,5 % 
19 años 534 13,0 % 
20 años 853 20,7 % 
21 años 798 19,4 % 
22 años 261 6,3 % 
> 22 años 674 16,4 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Podemos observar así que la mayor frecuencia se da para el intervalo de edad 
“menos de 19 años”, mientras que la menor frecuencia se da para el intervalo “22 años”. 
Si eliminamos aquellos sujetos que no contestaron a dicha pregunta, la 















< 19 años 19 años 20 años 21 años 22 años > 22 años
Porcentaje
Tabla 8. Distribución de la edad 




Desarrollo de actividad remunerada: 
Al sujeto se le preguntaba si durante sus estudios desarrollaba algún tipo de 
actividad remunerada. Así, de los 4111 cuestionarios existentes, 114 personas no 
contestaron a la pregunta (2,8%), 866 si realizaban alguna actividad remunerada 
(21,1%), y finalmente 3131 (72,2%) no realizaban actividades remuneradas 
simultáneamente con sus estudios. 
Así, eliminando aquellos sujetos que no contestaron a la pregunta, el 21,7% 
desarrollaba algún trabajo remunerado en el momento de contestar al cuestionario, por 
un 78,3% que no lo hacían.  
Expuestos los resultados de las variables de caracterización, sexo, edad y 
desempeño de alguna actividad remunerada, pasaremos a describir el grupo definido 
como “otras variables”, correspondientes a las preguntas 4, 5, 6 y 7. 
Número aproximado de horas semanales dedicadas a preparar la 
asignatura fuera de clase 
Al sujeto se le preguntaba acerca del número de horas semanales que dedicaba a 
preparar la asignatura fuera de clase. Así, los intervalos planteados eran: menos de 1; 
entre 1 y 4; entre 5 y 7; entre 8 y 10; más de 10. 









No contesta 101 2,5 % 
< de 1 hora 383 9,3 % 
1-4 horas 1880 45,7 % 
5-7 horas 1095 26,6 % 
8-10 horas 459 11,2 % 
> de 10 horas 193 4,7 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Podemos observar que el intervalo con mayor frecuencia es “de 1 a 4 horas” 
(45,7%), mientras que el intervalo que menor frecuencia presenta es “más de 10 horas” 
(4,7%). 
Si valoramos las diferencias inter-grupos en lo que a módulo, materia, curso, 
grupo, sexo, edad y desempeño de alguna actividad renumerada se refiere, obtenemos 
los siguientes resultados. 
En primer lugar, de manera estadísticamente significativa (p=0), los estudiantes 
dedican mayor número de horas semanales a preparar las asignaturas fuera de clase en 
el módulo de formación básica, respecto a las asignaturas del módulo de ciencias de la 
enfermería. 
Por su parte, si valoramos el número de horas semanales dedicadas a preparar la 
asignatura fuera de clase conforme las diferentes materias, a razón del siguiente gráfico, 
podemos observar que la materia que menos horas de dedicación tiene es psicología, 
mientras que la que más horas de dedicación tiene es fisiología.  






Así mismo, si comparamos el número de horas dedicadas para cada una de las 
materias podemos observar a razón del siguiente gráfico qué materias obtienen mayor 




En lo que respecta al número de horas semanales dedicadas a preparar la 
asignatura fuera de clase conforme al curso, los alumnos que refieren dedicar mayor 
número de horas son los de segundo curso, mientras que los que menos horas dedican 
son los de tercer curso. Así, destaca que manera estadísticamente significativa (p=0) 
Gráfico 5. Prueba Kruskal-Wallis. Distribución nº de horas por materia  




todos los encuestados de primero, segundo y cuarto curso, refieren mayor número de 
horas de dedicación respecto a los alumnos de tercero. 
En cuanto al número de horas en relación al grupo, los alumnos del grupo B son 
los que mayor número de horas dedican, así como los del grupo C los que menos horas 
dedican. Cabe remarcar que de manera estadísticamente significativa los alumnos del 
grupo B dedican mayor número de horas que los del grupo A (p=0)  y C (p=0,001). 
En lo que respecta al sexo, las mujeres de manera estadísticamente significativa 
(0,001) refieren dedicar un mayor número de horas respecto a los hombres. 
En lo que respecta a la edad, existe una correlación negativa (-0,089) entre el 
número de horas de dedicación y la edad de los sujetos encuestados, si bien cabe referir 
que ésta se puede considerar débil. Es decir, a medida que la edad es mayor, el número 
de horas de dedicación decrece. 
Finalmente, aquellos sujetos que se encuentran desarrollando algún tipo de 
actividad remunerada en el momento de la administración de la encuesta, refirieron de 
manera estadísticamente significativa (p=0) dedicar menor número de horas que 
aquellos que no desempeñaban ninguna actividad remunerada. 
Asistencia a clase 
Al sujeto se le preguntaba acerca de la asistencia a clase para la asignatura y 
profesor evaluado. Así, los intervalos planteados eran: menos del 20%; entre el 20-39%; 
entre el 40-59%; entre el 60-79%; más del 80%. 







No contesta 291 7,1 % 
< del 20% 70 1,7 % 
20-39% 63 1,5 % 
40-59% 166 4,0 % 
60-79% 402 9,8 % 
80% o más 3119 75,9 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Podemos observar que el intervalo con mayor frecuencia es “80% o más” 
(75,9%), mientras que el intervalo que menor frecuencia presenta es “menos del 20%” 
(1,7%). Al mismo tiempo cabe remarcar el alto porcentaje de sujetos que no han 
respondido a la pregunta (7,1%). 
Seguidamente, si valoramos las diferencias inter-grupos en lo que a módulo, 
materia, curso, grupo, sexo, edad y desempeño de alguna actividad renumerada se 
refiere, se obtienen los siguientes resultados. 
En primer lugar, de manera estadísticamente significativa (p=0), los estudiantes 
refieren mayor asistencia a clase en las asignaturas del módulo de ciencias de la 
enfermería, respecto al módulo de formación básica. 
Si valoramos la asistencia a clase conforme las diferentes materias, observamos 
que la materia que mayor asistencia presenta es anatomía humana, mientras que la que 
menos es informática. 
Si comparamos la asistencia para cada una de las materias podemos observar a 
razón del siguiente gráfico que materias obtienen mayor asistencia respecto a otras de 
manera estadísticamente significativa (líneas amarillas). 






En lo que respecta a la asistencia conforme al curso, los alumnos que mayor 
asistencia presentan son los de tercero, mientras que los que menos son los de segundo 
curso. Destaca al mismo tiempo que los alumnos de primero acuden más que los de 
segundo (p=0,036), los de tercero más que los de segundo (p=0) y los de cuarto más que 
los de segundo (p=0). Al mismo tiempo cabría remarcar que los de tercero y cuarto 
acuden más que los de primero (p=0,001 y p=0 respectivamente) 
En cuanto a la asistencia a clase en relación al grupo, los alumnos del grupo A 
son los que mayor asistencia refieren, mientras que los del grupo B los que menos, si 
bien éstos se encuentran muy próximos a los del grupo C. Podemos referir que de 
manera estadísticamente significativa los estudiantes del grupo A refieren mayor 
asistencia respecto a los del grupo B (p=0,003) y al grupo C (p=0,018). 
En lo que respecta al sexo, las mujeres de manera estadísticamente significativa 
(0,001) refieren asistir más a clase respecto a los hombres. 
En lo que respecta a la edad, existe una correlación negativa (-0,032) entre la 
asistencia a clase y la edad de los sujetos encuestados, si bien cabe referir que ésta se 




puede considerar muy débil. Es decir, a medida que la edad es mayor, la asistencia a 
clase decrece. 
Finalmente, aquellos sujetos que se encuentran desarrollando algún tipo de 
actividad remunerada en el momento de la administración de la encuesta, refirieron de 
manera estadísticamente significativa (p=0) una menor asistencia a clase, respecto a 
aquellos que no desempeñaban ninguna tipo actividad remunerada. 
Asistencia a tutorías 
Al sujeto se le preguntaba acerca de la asistencia a tutorías para la asignatura y 
profesor evaluado. Así, los intervalos planteados eran: ninguna vez; 1 vez; 2-3 veces; 
más de 3 veces. 




No contesta 83 2,0 % 
Ninguna vez 3741 91,0 % 
Una vez 190 4,6 % 
2-3 veces 59 1,4 % 
Más de 3 veces 38 0,9 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Podemos observar que la respuesta con mayor frecuencia es “ninguna vez” 
(91%), mientras que la respuesta que menor frecuencia presenta es “más de 3 veces” 
(0,9%) 




Si procedemos a valorar las diferencias inter-grupos en lo que a módulo, 
materia, curso, grupo, sexo, edad y desempeño de alguna actividad renumerada se 
refiere, se obtienen los siguientes resultados. 
En primer lugar, cabe remarcar que no existen diferencias significativas entre la 
asistencia a tutorías entre los dos módulos (p=0,262) 
En cuanto a la relación entre la asistencia a tutorías y las diferentes materias, 
observamos que la materia que mayor asistencia a tutorías presenta es informática, 
mientras que la que menos es profesión enfermera. 
Si comparamos la asistencia para cada una de las materias podemos observar a 
razón del siguiente gráfico que materias obtienen mayor asistencia respecto a otras de 
manera estadísticamente significativa (líneas amarillas). 
 
 
En lo que respecta a la asistencia conforme al curso, los alumnos que mayor 
asistencia a tutorías presentan son los de cuarto, mientras que los que menos son los de 
tercer curso. Destaca que los alumnos de tercer curso acuden menos que los de primero 




(p=0,003), segundo (p=0) y cuarto (p=0), de manera estadísticamente significativa. Al 
mismo tiempo cabría remarcar que los alumnos de cuarto acuden más a tutorías respecto 
a los de primero (p=0). 
En cuanto a la asistencia a tutorías en relación al grupo, los alumnos del grupo C 
son los que mayor asistencia a tutorías refieren, mientras que los del grupo B los que 
menos. Podemos referir que de manera estadísticamente significativa los estudiantes del 
grupo C refieren mayor asistencia a tutorías respecto a los del grupo A (p=0) y al grupo 
B (p=0). 
En lo que respecta al sexo, los hombres refieren asistir más a tutorías que las 
mujeres (p=0). 
En cuanto a la edad, existe una correlación negativa (-0,076) entre la asistencia a 
tutorías y la edad de los sujetos encuestados, si bien cabe referir que ésta se puede 
considerar débil. Es decir, a medida que la edad es mayor, la asistencia a tutorías 
disminuye. 
Finalmente, no se evidenciaron diferencias significativas entre la asistencia a 
tutorías de aquellos sujetos que se encontraban trabajando y los que no (p=0,298). 
Tipo de docencia impartida por el profesor 
Al sujeto se le preguntaba acerca del tipo de docencia impartida por el profesor 
evaluado. Así, las opciones de respuesta eran: teoría y práctica; teoría; práctica. 







No contesta 74 1,8 % 
Teoría y práctica 1243 30,2 % 
Teoría 2738 66,6 % 
Práctica 56 1,4 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Podemos observar que la respuesta con mayor frecuencia es “teoría” (66,6%), 
mientras que el intervalo que menor frecuencia presenta es “práctica” (1,4%). Así 
mismo destaca el alto porcentaje (30,2%) que interpreta que es teoría y práctica. 
Expuestos los resultados de las conocidas como “otras variables”, finalmente 
pasaremos a describir las posibles correlaciones existentes entre éstas a excepción de la 
variable “tipo de docencia impartida por el profesor”. 
Así pues, podemos referir que existe una correlación positiva entre el número 
aproximado de horas semanales dedicadas a preparar la asignatura fuera de clase y la 
asistencia a clase (0,172), es decir, aquellos sujetos que dedican más horas a la 
asignatura acudirán más a clase. Cabría remarcar que dicha correlación se puede 
considerar como baja.  
Por su parte existe una correlación negativa entre la asistencia a tutorías y la 
asistencia a clase (-0,1), es decir, aquellos sujetos que acuden menos a tutorías son 








3.2.VARIABLES DE SATISFACCIÓN 
Realizado el análisis de las variables ya expuestas, pasaremos a continuación a 
realizar el análisis de las llamadas “variables de satisfacción”. Éste se realizará para 
cada una de las 18 preguntas de forma independiente, para el cuestionario en conjunto, y 
finalmente para cada uno de los bloques existentes. 
3.2.1. ANÁLISIS POR PREGUNTAS 
Pregunta 8 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a informa de 
manera clara sobre los objetivos de la asignatura (trabajos, seminarios, visitas, trabajos 
de campo, laboratorios, etc.).” Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la 
puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de 
satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 174 4,2 % 
1 188 4,6 % 
2 329 8,0 % 
3 819 19,9 % 
4 1120 27,2 % 
5 1481 36,0 % 
Total 4111 100,0 % 




Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 3,86 con una desviación típica de 1,15; debido a lo cual 
podríamos considerar como una satisfacción medio-alta. 
Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,81 1,19 
Ciencias de la enfermería 3,9 1,10 
Materias 
Fisiología 3,95 1,09 
Anatomía humana 4,36 0,86 
Bioquímica 3,32 1,33 
Psicología 4,35 0,81 
Informática 2,52 1,16 
Farmacología y P. Sanitarios 3,97 1,10 
Profesión enfermera 3,89 0,98 
Enfermería Clínica 4,26 0,88 
Enfermería comunitaria 4,15 1,17 
Enfermería especializada básica 3,22 1,19 
Curso 
1º 3,76 1,23 
2º 3,92 1,12 
3º 3,83 1,10 
4º 3,94 1,11 
Grupo 
Grupo A 3,86 1,15 
Grupo B 3,82 1,16 
Grupo C 3,92 1,14 
Sexo 
Masculino 3,86 1,14 
Femenino 3,86 1,16 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,93 1,15 
No 3,84 1,15 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar no 
existen diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,094). 
Seguidamente destaca la existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones 








En lo que respecta al curso, únicamente se evidencian diferencias significativas 
(p=0,009) entre las puntuaciones de primero y cuarto, siendo estadísticamente 
superiores las puntuaciones de este último. 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,099), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,905). 
Así mismo, cabe destacar que aquellos sujetos que realizan algún tipo de 
actividad remunerada puntúan más alto de manera estadísticamente significativa 
(p=0,02) respecto a aquellos que no realizan actividades remuneradas. 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 8 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 




 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 8 y la 
edad de los sujetos (0,084). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 No existe correlación entre el número de horas dedicadas a la asignatura 
y la puntuación de la pregunta 8. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 8 (0,087). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 No existe correlación entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 8. 
Pregunta 9 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a informa de 
manera clara sobre el sistema de evaluación.” Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, 
siendo la puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor 
grado de satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no 
contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 364 8,9 % 
1 196 4,8 % 
2 329 8,0 % 
3 741 18,0 % 
4 1020 24,8 % 
5 1461 35,5 % 
Total 4111 100,0 % 




Si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta obtiene una 
media de 3,86 con una desviación típica de 1,18; debido a lo cual podríamos considerar 
como una satisfacción medio-alta. 
Valorando las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,84 1,22 
Ciencias de la enfermería 3,88 1,13 
Materias 
Fisiología 4,11 1,01 
Anatomía humana 4,27 0,92 
Bioquímica 3,28 1,36 
Psicología 4,26 0,84 
Informática 2,64 1,31 
Farmacología y P. Sanitarios 4,00 1,15 
Profesión enfermera 3,82 1,05 
Enfermería Clínica 4,22 0,93 
Enfermería comunitaria 4,12 1,19 
Enfermería especializada básica 3,31 1,22 
Curso 
1º 3,83 1,24 
2º 3,89 1,19 
3º 3,73 1,14 
4º 3,95 1,11 
Grupo 
Grupo A 3,84 1,19 
Grupo B 3,85 1,16 
Grupo C 3,91 1,19 
Sexo 
Masculino 3,92 1,16 
Femenino 3,85 1,18 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,90 1,19 
No 3,86 1,17 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar no 
existen diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,805). 
Seguidamente destaca la existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones 








En lo que respecta al curso, se evidencian diferencias significativas entre todos 
los cursos y tercero (p=0,049, p=0,006, p=0 respectivamente) siendo en todos los casos 
las puntuaciones de los otros cursos superiores. 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,222), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,149) y con 
la actividad laboral (p=0,188). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 9 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 9 y la 
edad de los sujetos (0,065). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 9. 




 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 9 (0,110). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 No existe correlación entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 9. 
Pregunta 10 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a informa de 
manera clara sobre las actividades docentes.” Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, 
siendo la puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor 
grado de satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no 
contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 434 10,6 % 
1 188 4,6 % 
2 320 7,8 % 
3 765 18,6 % 
4 1093 26,6 % 
5 1311 31,9 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 3,82 con una desviación típica de 1,16; debido a lo cual 
podríamos considerar como una satisfacción medio-alta. 




Pasando a valorar las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y 
si trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,76 1,21 
Ciencias de la enfermería 3,86 1,11 
Materias 
Fisiología 3,82 1,16 
Anatomía humana 4,28 0,89 
Bioquímica 3,23 1,35 
Psicología 4,34 0,80 
Informática 2,86 1,15 
Farmacología y P. Sanitarios 3,96 1,09 
Profesión enfermera 3,82 1,03 
Enfermería Clínica 4,24 0,83 
Enfermería comunitaria 4,14 1,15 
Enfermería especializada básica 3,19 1,19 
Curso 
1º 3,75 1,21 
2º 3,85 1,18 
3º 3,81 1,10 
4º 3,89 1,12 
Grupo 
Grupo A 3,84 1,14 
Grupo B 3,79 1,16 
Grupo C 3,84 1,18 
Sexo 
Masculino 3,82 1,17 
Femenino 3,82 1,16 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,86 1,19 
No 3,81 1,14 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. Existen diferencias 
significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,049). Así el módulo de 
ciencias de la enfermería obtiene calificaciones más altas en la pregunta 10. 
Seguidamente destaca la existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones 
de las diferentes materias, las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas 
amarillas): 






En lo que respecta al curso, no se hallaron diferencias significativas entre las 
puntuaciones por cursos. Así mismo, no se hallan diferencias significativas entre las 
puntuaciones de los diferentes grupos (p=0,311), ocurriendo idéntica situación con el 
sexo (p=0,156) y con la actividad laboral (p=0,176) 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 10 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 10 y la 
edad de los sujetos (0,083). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 10. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 10 (0,108). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 




 No existe correlación entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 10. 
Pregunta 11 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “La bibliografía recomendada 
es útil para cursar la asignatura”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la 
puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de 
satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las posibles respuestas: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 1417 34,5 % 
1 279 6,8 % 
2 314 7,6 % 
3 606 14,7 % 
4 726 17,7 % 
5 769 18,7 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Obviando aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta obtiene una 
media de 3,52 con una desviación típica de 1,3; debido a lo cual podríamos considerar 
como una satisfacción medio-alta. 
Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 





 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,57 1,28 
Ciencias de la enfermería 3,45 1,31 
Materias 
Fisiología 3,65 1,22 
Anatomía humana 4,40 ,83 
Bioquímica 3,50 1,27 
Psicología 3,12 1,36 
Informática 2,31 1,11 
Farmacología y P. Sanitarios 3,54 1,30 
Profesión enfermera 3,28 1,22 
Enfermería Clínica 3,90 1,18 
Enfermería comunitaria 3,54 1,39 
Enfermería especializada básica 3,15 1,35 
Curso 
1º 3,54 1,29 
2º 3,54 1,31 
3º 3,46 1,32 
4º 3,49 1,28 
Grupo 
Grupo A 3,56 1,31 
Grupo B 3,53 1,29 
Grupo C 3,42 1,27 
Sexo 
Masculino 3,51 1,33 
Femenino 3,52 1,29 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,53 1,29 
No 3,52 1,29 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,011), siendo 
superiores las del módulo de formación básica. Seguidamente destaca la existencia de 
diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, las cuales se 
muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 






En lo que respecta al curso, no se evidencian diferencias significativas (p=0,577) 
entre las puntuaciones de todos los cursos. 
Por su parte se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones del grupo 
A y C, siendo superiores las del grupo A (p=0,033). 
En el caso del sexo no se hallaron diferencias estadísticamente significativas 
(p=0,995). 
Finalmente, no se hallaron diferencias entre las puntuaciones de los sujetos que 
trabajaban y no trabajaban (p=0,837). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 11 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 No existe correlación entre la pregunta 11 y la edad de los sujetos. 
 Existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y la 
puntuación de la pregunta 11 (0,110). Es decir, a mayor número de horas 
dedicadas a la asignatura, mayor puntuación en la pregunta. 




 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 11 (0,135). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 No existe correlación entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 11. 
Pregunta 12 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a organiza y 
estructura bien las clases.” Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la puntuación de 
1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de satisfacción. 
Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 92 2,2 % 
1 236 5,7 % 
2 344 8,4 % 
3 648 15,8 % 
4 1040 25,3 % 
5 1751 42,6 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 3,93 con una desviación típica de 1,2; debido a lo cual podríamos 
considerar como una satisfacción medio-alta. 




Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,92 1,25 
Ciencias de la enfermería 3,94 1,17 
Materias 
Fisiología 3,93 1,19 
Anatomía humana 4,68 ,63 
Bioquímica 3,32 1,47 
Psicología 4,49 ,83 
Informática 2,57 1,18 
Farmacología y P. Sanitarios 4,16 1,02 
Profesión enfermera 4,00 1,15 
Enfermería Clínica 4,29 ,90 
Enfermería comunitaria 4,04 1,24 
Enfermería especializada básica 3,30 1,19 
Curso 
1º 3,83 1,29 
2º 3,97 1,17 
3º 4,03 1,08 
4º 3,95 1,21 
Grupo 
Grupo A 3,95 1,20 
Grupo B 3,88 1,21 
Grupo C 3,98 1,22 
Sexo 
Masculino 3,94 1,18 
Femenino 3,92 1,22 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,96 1,23 
No 3,92 1,20 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar no 
existen diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,714). 
Seguidamente destaca la existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones 
de las diferentes materias, las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas 
amarillas): 






En lo que respecta al curso, no se evidencian diferencias significativas (p=0,582) 
entre las puntuaciones de todos los cursos. 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,52), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,941). 
Del mismo modo, no se hallaron diferencias entre las puntuaciones de los sujetos 
que trabajaban y no trabajaban (p=0,136). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 12 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 12 y la 
edad de los sujetos (0,049). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 12. 




 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 12 (0,121). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe correlación positiva entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 12 (0,041). Es decir, a mayor asistencia a 
tutorías, mayor puntuación en la pregunta. 
Pregunta 13 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a utiliza el 
Campus Virtual como herramienta de aprendizaje”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 
5, siendo la puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el 
mayor grado de satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe 
/ no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 207 5,0 % 
1 676 16,4 % 
2 494 12,0 % 
3 766 18,6 % 
4 813 19,8 % 
5 1155 28,1 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 3,32 con una desviación típica de 1,45; debido a lo cual 
podríamos considerar como una satisfacción media. 




Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,34 1,44 
Ciencias de la enfermería 3,31 1,46 
Materias 
Fisiología 3,60 1,47 
Anatomía humana 3,37 1,22 
Bioquímica 2,71 1,41 
Psicología 4,63 ,66 
Informática 4,33 1,11 
Farmacología y P. Sanitarios 3,35 1,38 
Profesión enfermera 3,77 1,29 
Enfermería Clínica 3,41 1,19 
Enfermería comunitaria 3,11 1,58 
Enfermería especializada básica 2,59 1,57 
Curso 
1º 3,28 1,42 
2º 3,35 1,48 
3º 3,61 1,41 
4º 3,19 1,47 
Grupo 
Grupo A 3,32 1,43 
Grupo B 3,19 1,47 
Grupo C 3,55 1,44 
Sexo 
Masculino 3,34 1,43 
Femenino 3,33 1,46 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,31 1,50 
No 3,34 1,44 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar no 
existen diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,523). 
Seguidamente destaca la existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones 
de las diferentes materias, las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas 
amarillas): 






En lo que respecta al curso, se evidencian diferencias significativas entre las 
puntuaciones de tercero y el resto de cursos, siendo en todos los casos superiores las de 
tercero (p=0, p=0,033 y p=0 respectivamente). 
Por su parte se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos, siendo superiores las del grupo C respecto a las del A y B (p=0). 
Finalmente, no se hallaron diferencias entre las puntuaciones de los sujetos que 
trabajaban y no trabajaban (p=0,705). 
Así mismo, cabe destacar que aquellos sujetos que trabajan puntúan más alto 
respecto a aquellos que no trabajan de manera estadísticamente significativa (p=0,02). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 13 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 No existe correlación entre la pregunta 13 y la edad de los sujetos. 




 Existe correlación positiva ente el número de horas dedicadas a la 
asignatura y la puntuación de la pregunta 13 (0,046). Es decir, a mayor 
número de horas dedicadas, mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 13 (0,034). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 No existe correlación entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 13. 
Pregunta 14 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a explica de 
forma clara y comprensible.” Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la puntuación 
de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de satisfacción. 
Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 71 1,7 % 
1 225 5,5 % 
2 304 7,4 % 
3 657 16,0 % 
4 1010 24,6 % 
5 1844 44,9 % 
Total 4111 100,0 % 




Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 3,97 con una desviación típica de 1,2; debido a lo cual podríamos 
considerar como una satisfacción medio-alta. 
Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,84 1,29 
Ciencias de la enfermería 4,11 1,08 
Materias 
Fisiología 3,83 1,25 
Anatomía humana 4,43 ,71 
Bioquímica 3,21 1,44 
Psicología 4,56 ,78 
Informática 2,80 1,10 
Farmacología y P. Sanitarios 4,11 1,14 
Profesión enfermera 4,22 ,93 
Enfermería Clínica 4,47 ,82 
Enfermería comunitaria 4,03 1,25 
Enfermería especializada básica 3,56 1,16 
Curso 
1º 3,72 1,31 
2º 4,01 1,22 
3º 4,17 1,01 
4º 4,14 1,07 
Grupo 
Grupo A 4,04 1,16 
Grupo B 3,92 1,19 
Grupo C 3,96 1,23 
Sexo 
Masculino 3,99 1,18 
Femenino 3,97 1,19 
Actividad 
Remunerada 
Sí 4,04 1,19 
No 3,97 1,19 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0), siendo 
superiores las del módulo de ciencias de la enfermería. Seguidamente destaca la 




existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, 
las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 
 
 
En lo que respecta al curso, todos los cursos obtienen puntuaciones superiores en 
relación al primer curso (p=0). 
Por su parte se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones del grupo 
B y A, siendo superiores las de este último (p=0). 
En el caso del sexo no se hallaron diferencias estadísticamente significativas 
(p=0,675). 
Así mismo, cabe destacar que aquellos sujetos que trabajan puntúan más alto 
respecto a aquellos que no trabajan de manera estadísticamente significativa (p=0,03). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 14 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 




 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 14 y la 
edad de los sujetos (0,115). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 14. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 14 (0,110). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe correlación positiva entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 14 (0,048). Es decir, a mayor asistencia a 
tutorías, mayor puntuación en la pregunta. 
Pregunta 15 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El sistema de evaluación 
permite al estudiante reflejar los conocimientos y competencias adquiridas”. Pregunta 
que debía puntuar de 1 a 5, siendo la puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y 
la puntuación de 5 el mayor grado de satisfacción. Así mismo el alumno podía 
seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 









NS/NC 628 15,3 % 
1 408 9,9 % 
2 453 11,0 % 
3 935 22,7 % 
4 944 23,0 % 
5 743 18,1 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 3,33 con una desviación típica de 1,27; debido a lo cual 
podríamos considerar como una satisfacción media. 
Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
















 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,22 1,29 
Ciencias de la enfermería 3,45 1,23 
Materias 
Fisiología 3,45 1,27 
Anatomía humana 3,92 1,00 
Bioquímica 2,90 1,14 
Psicología 3,40 1,24 
Informática 1,96 1,02 
Farmacología y P. Sanitarios 3,27 1,36 
Profesión enfermera 3,13 1,25 
Enfermería Clínica 3,83 1,06 
Enfermería comunitaria 3,85 1,15 
Enfermería especializada básica 3,07 1,21 
Curso 
1º 3,30 1,24 
2º 3,24 1,36 
3º 3,50 1,13 
4º 3,36 1,29 
Grupo 
Grupo A 3,45 1,26 
Grupo B 3,29 1,27 
Grupo C 3,21 1,27 
Sexo 
Masculino 3,38 1,33 
Femenino 3,32 1,26 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,37 1,31 
No 3,32 1,26 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0), siendo 
superiores las del módulo de ciencias de la enfermería. Seguidamente destaca la 
existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, 
las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 






En lo que respecta al curso, se evidencian diferencias significativas entre las 
puntuaciones de segundo y tercero (p=0,013) y primero y tercero (p=0,027), siendo en 
ambos casos superiores las de tercer curso. 
Por su parte se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos, siendo superiores las del grupo A en relación al grupo B (p=0,002) y 
C (p=0). 
En el caso del sexo no se hallaron diferencias estadísticamente significativas 
(p=0,137). 
Finalmente, no se hallaron diferencias entre las puntuaciones de los sujetos que 
trabajaban y no trabajaban (p=0,255). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 15 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 




 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 15 y la 
edad de los sujetos (0,090). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 Existe correlación negativa ente el número de horas dedicadas a la 
asignatura y la puntuación de la pregunta 15 (-0,035). Es decir, a mayor 
número de horas dedicadas, menor puntuación en la pregunta. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 15 (0,049). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe correlación positiva entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 15 (0,045). Es decir, a mayor asistencia a 
tutorías, mayor puntuación en la pregunta. 
Pregunta 16 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a cumple con 
el programa de la asignatura”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la puntuación 
de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de satisfacción. 
Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 









NS/NC 267 6,5 % 
1 98 2,4 % 
2 189 4,6 % 
3 544 13,2 % 
4 1081 26,3 % 
5 1932 47,0 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 4,18 con una desviación típica de 1,01; debido a lo cual 
podríamos considerar como una satisfacción alta. 
Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 















 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 4,23 1,01 
Ciencias de la enfermería 4,15 1,03 
Materias 
Fisiología 4,25 1,00 
Anatomía humana 4,61 ,61 
Bioquímica 4,21 ,98 
Psicología 4,57 ,70 
Informática 2,98 1,16 
Farmacología y P. Sanitarios 4,19 1,04 
Profesión enfermera 4,13 ,97 
Enfermería Clínica 4,43 ,84 
Enfermería comunitaria 4,40 ,97 
Enfermería especializada básica 3,51 1,13 
Curso 
1º 4,29 ,91 
2º 4,00 1,19 
3º 4,34 ,89 
4º 4,10 1,06 
Grupo 
Grupo A 4,16 1,04 
Grupo B 4,19 1,00 
Grupo C 4,23 1,01 
Sexo 
Masculino 4,17 ,98 
Femenino 4,19 1,03 
Actividad 
Remunerada 
Sí 4,24 1,03 
No 4,18 1,01 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,009), siendo 
superiores las del módulo de formación básica. Seguidamente destaca la existencia de 
diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, las cuales se 
muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 






En lo que respecta al curso se hallaron diferencias significativas entre las 
puntuaciones de segundo y primero (p=0) y segundo y tercero (p=0), siendo inferiores 
las puntuaciones de segundo, así como entre cuarto y primero (p=0) y cuarto y tercero 
(p=0), siendo en este caso inferiores las puntuaciones de cuarto. 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,261), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,253). 
Así mismo, cabe destacar que aquellos sujetos que trabajan puntúan más alto 
respecto a aquellos que no trabajan de manera estadísticamente significativa (p=0,32). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 16 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 No existe correlación entre la puntuación de la pregunta 16 y la edad de 
los sujetos. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 16. 




 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 16 (0,079). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 No existe correlación entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 16. 
Pregunta 17 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a cumple con 
los horarios de clase establecidos”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la 
puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de 
satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 160 3,9 % 
1 55 1,3 % 
2 136 3,3 % 
3 311 7,6 % 
4 812 19,8 % 
5 2637 64,1 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 4,48 con una desviación típica de 0,88; debido a lo cual 
podríamos considerar como una satisfacción alta-muy alta. 




Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 4,55 ,83 
Ciencias de la enfermería 4,41 ,93 
Materias 
Fisiología 4,40 1,01 
Anatomía humana 4,71 ,61 
Bioquímica 4,64 ,72 
Psicología 4,80 ,53 
Informática 3,43 1,40 
Farmacología y P. Sanitarios 4,60 ,72 
Profesión enfermera 4,60 ,70 
Enfermería Clínica 4,45 ,85 
Enfermería comunitaria 4,54 ,90 
Enfermería especializada básica 3,88 1,17 
Curso 
1º 4,55 ,83 
2º 4,43 ,95 
3º 4,64 ,65 
4º 4,33 ,99 
Grupo 
Grupo A 4,56 ,75 
Grupo B 4,42 ,96 
Grupo C 4,45 ,94 
Sexo 
Masculino 4,42 ,94 
Femenino 4,49 ,87 
Actividad 
Remunerada 
Sí 4,42 ,97 
No 4,50 ,86 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0), siendo 
superiores las del módulo de formación básica. Seguidamente destaca la existencia de 
diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, las cuales se 
muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 






En lo que respecta al curso se hallaron diferencias significativas entre cuarto y 
primero (p=0), y cuarto y tercero (p=0), siendo en ambos casos inferiores las 
puntuaciones de cuarto curso. Así mismo existen diferencias significativas entre 
segundo y primero (p=0,011) y segundo y tercero (p=0,002), siendo inferiores en ambos 
casos las puntuaciones de segundo curso. 
Por su parte se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones del grupo 
B y A, siendo superiores las de este último (p=0,12). 
En el caso del sexo no se hallaron diferencias estadísticamente significativas 
(p=0,055). 
Finalmente, no se hallaron diferencias entre las puntuaciones de los sujetos que 
trabajaban y no trabajaban (p=0,113). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 17 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 




 Existe una correlación negativa entre la puntuación de la pregunta 17 y la 
edad de los sujetos (-0,057). Es decir, a mayor edad, menor puntuación 
en la pregunta. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 17. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 17 (0,105). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe correlación negativa entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 17 (-0,055). Es decir, a mayor asistencia a 
tutorías, menor puntuación en la pregunta. 
Pregunta 18 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/la profesor/a cumple con 
el sistema de tutorías”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la puntuación de 1 el 
menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de satisfacción. Así 
mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 2813 68,4 % 
1 93 2,3 % 
2 91 2,2 % 
3 236 5,7 % 
4 304 7,4 % 
5 574 14,0 % 
Total 4111 100,0 % 





Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 3,9 con una desviación típica de 1,24; debido a lo cual podríamos 
considerar como una satisfacción medio-alta. 
Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,87 1,24 
Ciencias de la enfermería 3,93 1,24 
Materias 
Fisiología 3,94 1,20 
Anatomía humana 4,34 1,01 
Bioquímica 3,60 1,32 
Psicología 4,28 1,02 
Informática 4,10 1,23 
Farmacología y P. Sanitarios 3,75 1,24 
Profesión enfermera 3,85 1,26 
Enfermería Clínica 4,09 1,16 
Enfermería comunitaria 4,31 1,06 
Enfermería especializada básica 3,25 1,32 
Curso 
1º 3,90 1,22 
2º 3,79 1,26 
3º 3,81 1,31 
4º 4,02 1,22 
Grupo 
Grupo A 3,87 1,27 
Grupo B 3,86 1,25 
Grupo C 4,01 1,18 
Sexo 
Masculino 3,87 1,33 
Femenino 3,92 1,22 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,94 1,28 
No 3,90 1,22 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar no 
existen diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,254). 




Seguidamente destaca la existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones 




En lo que respecta al curso, únicamente se evidencian diferencias significativas 
(p=0,047) entre las puntuaciones de segundo y cuarto, siendo estadísticamente 
superiores las puntuaciones de este último. 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,209), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,944). 
Finalmente, no se hallaron diferencias entre las puntuaciones de los sujetos que 
trabajaban y no trabajaban (p=0,324). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 18 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 




 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 18 y la 
edad de los sujetos (0,091). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 18. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 18 (0,084). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe correlación positiva entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 18 (0,150). Es decir, a mayor asistencia a 
tutorías, mayor puntuación en la pregunta. 
Pregunta 19 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a cumple con 
el sistema de evaluación sobre el que ha informado”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 
5, siendo la puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el 
mayor grado de satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe 
/ no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 









NS/NC 1285 31,3 % 
1 65 1,6 % 
2 112 2,7 % 
3 351 8,5 % 
4 767 18,7 % 
5 1531 37,2 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 4,27 con una desviación típica de 0,97; debido a lo cual 
podríamos considerar como una satisfacción alta. 
Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 















 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 4,29 ,99 
Ciencias de la enfermería 4,25 ,97 
Materias 
Fisiología 4,35 ,96 
Anatomía humana 4,57 ,69 
Bioquímica 4,24 ,97 
Psicología 4,49 ,72 
Informática 3,00 1,25 
Farmacología y P. Sanitarios 4,28 1,02 
Profesión enfermera 4,25 ,87 
Enfermería Clínica 4,53 ,73 
Enfermería comunitaria 4,36 ,99 
Enfermería especializada básica 3,69 1,14 
Curso 
1º 4,33 ,93 
2º 4,18 1,12 
3º 4,25 ,92 
4º 4,26 ,95 
Grupo 
Grupo A 4,30 ,94 
Grupo B 4,26 1,01 
Grupo C 4,24 ,99 
Sexo 
Masculino 4,26 1,00 
Femenino 4,27 ,97 
Actividad 
Remunerada 
Sí 4,25 1,06 
No 4,28 ,94 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar no 
existen diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,098). 
Seguidamente destaca la existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones 
de las diferentes materias, las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas 
amarillas): 






En lo que respecta al curso, no se evidencian diferencias significativas (p=0,102) 
entre las puntuaciones de todos los cursos. 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,427), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,816). 
Finalmente, no se hallaron diferencias entre las puntuaciones de los sujetos que 
trabajaban y no trabajaban (p=0,797). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 19 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 No existe una correlación entre la puntuación de la pregunta 19 y la edad 
de los sujetos. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 19. 




 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 19 (0,134). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 No existe correlación entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 19. 
Pregunta 20 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a se muestra 
accesible con los estudiantes”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la 
puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de 
satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 166 4,0 % 
1 118 2,9 % 
2 243 5,9 % 
3 524 12,7 % 
4 951 23,1 % 
5 2109 51,3 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 4,18 con una desviación típica de 1,07, debido a lo cual podríamos 
considerar como una satisfacción alta. 




Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 4,13 1,09 
Ciencias de la enfermería 4,24 1,05 
Materias 
Fisiología 4,05 1,14 
Anatomía humana 4,57 ,73 
Bioquímica 3,67 1,15 
Psicología 4,77 ,52 
Informática 3,13 1,16 
Farmacología y P. Sanitarios 4,36 ,97 
Profesión enfermera 4,25 ,95 
Enfermería Clínica 4,67 ,63 
Enfermería comunitaria 4,22 1,18 
Enfermería especializada básica 3,73 1,22 
Curso 
1º 4,07 1,09 
2º 4,25 1,12 
3º 4,27 1,01 
4º 4,23 1,04 
Grupo 
Grupo A 4,21 1,08 
Grupo B 4,15 1,08 
Grupo C 4,22 1,05 
Sexo 
Masculino 4,20 1,07 
Femenino 4,18 1,07 
Actividad 
Remunerada 
Sí 4,25 1,09 
No 4,18 1,06 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,001), siendo 
superiores las del módulo de ciencias de la enfermería. Seguidamente destaca la 
existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, 
las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 






En lo que respecta al curso, únicamente encontramos que las puntuaciones de 
primero son estadísticamente inferiores al resto de cursos (p=0). 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,079), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,741). 
Así mismo, cabe destacar que aquellos sujetos que trabajan puntúan más alto 
respecto a aquellos que no trabajan, de manera estadísticamente significativa (p=0,06). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 20 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 20 y la 
edad de los sujetos (0,094). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 20. 




 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 20 (0,088). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 No existe correlación entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 20. 
Pregunta 21 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a mantiene 
un trato correcto con los estudiantes”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la 
puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de 
satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 84 2,0 % 
1 90 2,2 % 
2 147 3,6 % 
3 414 10,1 % 
4 863 21,0 % 
5 2513 61,1 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 4,38 con una desviación típica de 0,96, debido a lo cual podríamos 
considerar como una satisfacción alta. 




Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 4,36 ,96 
Ciencias de la enfermería 4,40 ,97 
Materias 
Fisiología 4,25 1,07 
Anatomía humana 4,70 ,54 
Bioquímica 4,18 ,98 
Psicología 4,88 ,43 
Informática 3,09 1,12 
Farmacología y P. Sanitarios 4,49 ,85 
Profesión enfermera 4,39 ,91 
Enfermería Clínica 4,80 ,55 
Enfermería comunitaria 4,35 1,06 
Enfermería especializada básica 4,02 1,17 
Curso 
1º 4,33 ,97 
2º 4,41 ,96 
3º 4,39 ,99 
4º 4,42 ,94 
Grupo 
Grupo A 4,39 ,96 
Grupo B 4,34 1,00 
Grupo C 4,43 ,91 
Sexo 
Masculino 4,34 ,98 
Femenino 4,39 ,96 
Actividad 
Remunerada 
Sí 4,39 ,99 
No 4,38 ,96 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0,026), siendo 
superiores las del módulo de ciencias de la enfermería. Seguidamente destaca la 
existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, 
las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 






En lo que respecta al curso evidenciamos que las puntuaciones de primero son 
estadísticamente inferiores a las de cuarto (p=0,038) y segundo (p=0,096). 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,139), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,905). 
Finalmente, no se hallaron diferencias entre las puntuaciones de los sujetos que 
trabajaban y no trabajaban (p=0,372). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 21 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 21 y la 
edad de los sujetos (0,067). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 21. 




 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 21 (0,119). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 No existe correlación entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 21. 
Pregunta 22 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “El/La profesor/a despierta 
mi interés por la asignatura.” Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la puntuación 
de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de satisfacción. 
Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 82 2,0 % 
1 363 8,8 % 
2 395 9,6 % 
3 806 19,6 % 
4 1082 26,3 % 
5 1383 33,6 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 3,67 con una desviación típica de 1,28; debido a lo cual 
podríamos considerar como una satisfacción medio-alta. 




Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,48 1,33 
Ciencias de la enfermería 3,86 1,21 
Materias 
Fisiología 3,62 1,28 
Anatomía humana 4,45 ,78 
Bioquímica 2,69 1,26 
Psicología 3,97 ,99 
Informática 1,79 ,97 
Farmacología y P. Sanitarios 3,79 1,19 
Profesión enfermera 3,71 1,19 
Enfermería Clínica 4,37 ,81 
Enfermería comunitaria 3,87 1,34 
Enfermería especializada básica 3,49 1,28 
Curso 
1º 3,37 1,34 
2º 3,76 1,28 
3º 3,73 1,21 
4º 3,95 1,18 
Grupo 
Grupo A 3,75 1,24 
Grupo B 3,63 1,29 
Grupo C 3,64 1,32 
Sexo 
Masculino 3,74 1,28 
Femenino 3,66 1,28 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,82 1,29 
No 3,64 1,28 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0), siendo 
superiores las del módulo de ciencias de la enfermería. Seguidamente destaca la 
existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, 
las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 






En lo que respecta al curso, podemos referir que de manera estadísticamente 
significativa las puntuaciones de cuarto son superiores a las de primero  (p=0). 
Por su parte se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones del grupo 
B y A, siendo superiores las de este último (p=0,4). 
En el caso del sexo no se hallaron diferencias estadísticamente significativas 
(p=0,1). 
Así mismo, cabe destacar que aquellos sujetos que trabajan puntúan más alto 
respecto a aquellos que no trabajan de manera estadísticamente significativa (p=0,0). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 22 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 22 y la 
edad de los sujetos (0,181). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 




 Existe correlación positiva ente el número de horas dedicadas a la 
asignatura y la puntuación de la pregunta 22 (0,058). Es decir, a mayor 
número de horas dedicadas, mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 22. (0,112). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe correlación positiva entre la asistencia a tutorías y la puntuación 
obtenida en la pregunta 22 (0,081). Es decir, a mayor asistencia a 
tutorías, mayor puntuación en la pregunta. 
Pregunta 23 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “La labor docente de este 
profesor/a me ha ayudado a adquirir conocimientos y competencias.” Pregunta que 
debía puntuar de 1 a 5, siendo la puntuación de 1 el menor grado de satisfacción y la 
puntuación de 5 el mayor grado de satisfacción. Así mismo el alumno podía seleccionar 
la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 










NS/NC 101 2,5 % 
1 183 4,5 % 
2 328 8,0 % 
3 742 18,0 % 
4 1304 31,7 % 
5 1453 35,3 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 3,81 con una desviación típica de 1,22; debido a lo cual 
podríamos considerar como una satisfacción medio-alta. 
Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 















 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,75 1,18 
Ciencias de la enfermería 4,00 1,06 
Materias 
Fisiología 3,80 1,14 
Anatomía humana 4,41 ,69 
Bioquímica 3,16 1,19 
Psicología 4,00 ,96 
Informática 2,20 1,12 
Farmacología y P. Sanitarios 4,04 1,06 
Profesión enfermera 3,97 ,97 
Enfermería Clínica 4,41 ,74 
Enfermería comunitaria 4,00 1,21 
Enfermería especializada básica 3,56 1,17 
Curso 
1º 3,66 1,19 
2º 3,92 1,15 
3º 3,93 1,01 
4º 4,06 1,06 
Grupo 
Grupo A 3,90 1,12 
Grupo B 3,88 1,12 
Grupo C 3,84 1,16 
Sexo 
Masculino 3,88 1,14 
Femenino 3,87 1,13 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,93 1,18 
No 3,86 1,11 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0), siendo 
superiores las del módulo de ciencias de la enfermería. Seguidamente destaca la 
existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, 
las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 






En lo que respecta al curso las puntuaciones de segundo, tercero y cuarto son 
estadísticamente superiores a las de primero  (p=0). 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,5), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,659). 
Así mismo, cabe destacar que aquellos sujetos que trabajan puntúan más alto 
respecto a aquellos que no trabajan de manera estadísticamente significativa (p=0,015). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 23 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 23 y la 
edad de los sujetos (0,129). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 
 Existe correlación positiva ente el número de horas dedicadas a la 
asignatura y la puntuación de la pregunta 23 (0,078). Es decir, a mayor 
número de horas dedicadas, mayor puntuación en la pregunta. 




 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 23 (0,121). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a tutorías y la 
puntuación obtenida en la pregunta 23 (0,072). Es decir, a mayor 
asistencia a tutorías, mayor puntuación en la pregunta. 
Pregunta 24 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “En mi opinión es un buen 
profesor/a”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la puntuación de 1 el menor 
grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de satisfacción. Así mismo el 
alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 77 1,9 % 
1 182 4,4 % 
2 244 5,9 % 
3 619 15,1 % 
4 1082 26,3 % 
5 1907 46,4 % 
Total 4111 100,0 % 
 
Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 4,06 con una desviación típica de 1,13, debido a lo cual podríamos 
considerar como una satisfacción alta. 




Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,99 1,18 
Ciencias de la enfermería 4,13 1,07 
Materias 
Fisiología 4,00 1,17 
Anatomía humana 4,72 ,56 
Bioquímica 3,48 1,27 
Psicología 4,56 ,71 
Informática 2,51 1,17 
Farmacología y P. Sanitarios 4,20 1,05 
Profesión enfermera 4,19 ,94 
Enfermería Clínica 4,55 ,73 
Enfermería comunitaria 4,05 1,22 
Enfermería especializada básica 3,64 1,21 
Curso 
1º 3,90 1,19 
2º 4,09 1,18 
3º 4,18 ,99 
4º 4,16 1,06 
Grupo 
Grupo A 4,10 1,12 
Grupo B 4,01 1,12 
Grupo C 4,08 1,14 
Sexo 
Masculino 4,08 1,11 
Femenino 4,06 1,13 
Actividad 
Remunerada 
Sí 4,11 1,13 
No 4,05 1,12 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0), siendo 
superiores las del módulo de ciencias de la enfermería. Seguidamente destaca la 
existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, 
las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 






En lo que respecta al curso las puntuaciones de segundo, tercero y cuarto son 
estadísticamente superiores a las de primero  (p=0). 
Por su parte se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones del grupo 
B y A, siendo superiores las de este último (p=0,11). 
En el caso del sexo no se hallaron diferencias estadísticamente significativas 
(p=0,774). 
Finalmente, no se hallaron diferencias entre las puntuaciones de los sujetos que 
trabajaban y no trabajaban (p=0,068). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 24 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 24 y la 
edad de los sujetos (0,095). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 




 Existe correlación positiva ente el número de horas dedicadas a la 
asignatura y la puntuación de la pregunta 24 (0,034). Es decir, a mayor 
número de horas dedicadas, mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 24 (0,127). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a tutorías y la 
puntuación obtenida en la pregunta 24 (0,043). Es decir, a mayor 
asistencia a tutorías, mayor puntuación en la pregunta. 
Pregunta 25 
Al estudiante se le planteaba la siguiente cuestión: “Estoy satisfecho/a con la 
labor docente del profesor/a”. Pregunta que debía puntuar de 1 a 5, siendo la puntuación 
de 1 el menor grado de satisfacción y la puntuación de 5 el mayor grado de satisfacción. 
Así mismo el alumno podía seleccionar la opción “no sabe / no contesta”. 
Para el total de cuestionarios se obtuvieron las siguientes frecuencias para cada 
una de las respuestas posibles: 
 
Frecuencia Porcentaje 
NS/NC 90 2,2 % 
1 205 5,0 % 
2 302 7,3 % 
3 605 14,7 % 
4 1092 26,6 % 
5 1817 44,2 % 
Total 4111 100,0 % 




Así pues, si obviamos aquellos alumnos que no han contestado, la pregunta 
obtiene una media de 4 con una desviación típica de 1,16, debido a lo cual podríamos 
considerar como una satisfacción alta. 
Si valoramos las puntuaciones medias por módulo, materia, curso, grupo y si 
trabaja se obtienen las siguientes puntuaciones medias y desviaciones típicas: 
 
 Media Desv. Típica 
Módulo 
Formación básica 3,93 1,23 
Ciencias de la enfermería 4,06 1,11 
Materias 
Fisiología 3,95 1,21 
Anatomía humana 4,55 ,72 
Bioquímica 3,36 1,30 
Psicología 4,59 ,65 
Informática 2,18 1,06 
Farmacología y P. Sanitarios 4,22 1,06 
Profesión enfermera 4,10 ,98 
Enfermería Clínica 4,51 ,74 
Enfermería comunitaria 4,00 1,26 
Enfermería especializada básica 3,51 1,25 
Curso 
1º 3,83 1,24 
2º 4,08 1,20 
3º 4,09 1,04 
4º 4,08 1,10 
Grupo 
Grupo A 4,05 1,14 
Grupo B 3,95 1,17 
Grupo C 3,98 1,21 
Sexo 
Masculino 4,01 1,16 
Femenino 3,99 1,17 
Actividad 
Remunerada 
Sí 4,06 1,18 
No 3,98 1,16 
 
A razón de los resultados podemos referir lo siguiente. En primer lugar existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones a razón del módulo (p=0), siendo 
superiores las del módulo de ciencias de la enfermería. Seguidamente destaca la 




existencia de diferencias significativas entre las puntuaciones de las diferentes materias, 
las cuales se muestran en el siguiente gráfico (líneas amarillas): 
 
 
En lo que respecta al curso las puntuaciones de segundo, tercero y cuarto son 
estadísticamente superiores a las de primero  (p=0). 
Por su parte no se hallan diferencias significativas entre las puntuaciones de los 
diferentes grupos (p=0,055), ocurriendo idéntica situación con el sexo (p=0,879). 
Así mismo, cabe destacar que aquellos sujetos que trabajan puntúan más alto 
respecto a aquellos que no trabajan de manera estadísticamente significativa (p=0,018). 
Por su parte, en lo que respecta a las correlaciones de la pregunta 25 con la edad, 
el número de horas que dedica a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías encontramos lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la puntuación de la pregunta 25 y la 
edad de los sujetos (0,090). Es decir, a mayor edad, mayor puntuación en 
la pregunta. 




 No existe correlación ente el número de horas dedicadas a la asignatura y 
la puntuación de la pregunta 25. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a clase y la puntuación 
obtenida en la pregunta 25 (0,106). Es decir, a mayor asistencia a clase, 
mayor puntuación en la pregunta. 
 Existe una correlación positiva entre la asistencia a tutorías y la 
puntuación obtenida en la pregunta 25 (0,039). Es decir, a mayor 
asistencia a tutorías, mayor puntuación en la pregunta. 
Expuestos los resultados para cada una de las preguntas estudiadas, cabría 
exponer de forma gráfica las puntuaciones medias obtenidas en cada una de las 
preguntas de satisfacción. Así se expone el siguiente gráfico: 
 
 
Así pues, podemos referir que la pregunta que mayor puntuación media ha 
obtenido es la 17 (“El/la profesor/a cumple con los horarios de clase establecidos”) con 
una media de 4,48, mientras que la que menor puntuación obtiene es la 13 (“El/la 
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media, seguida muy de cerca por la 15 (“El sistema de evaluación permite al estudiante 
reflejar los conocimientos y competencias adquiridas”) con un 3,33 de media. 
Para finalizar en presente apartado pasaremos a realizar el estudio de las 
correlaciones entre las distintas preguntas referentes a la satisfacción. Así pues, las 
correlaciones existentes entre las distintas variables de satisfacción se exponen en la 
siguiente tabla (Ver Tabla 49), destacando en rojo las correlaciones consideradas como 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Así pues, tal y como hemos indicado, destaca la correlación entre la pregunta 24 
(“En mi opinión es buen/a profesor/a”) y 25 (“Estoy satisfecho con la labor docente del 
profesor/a”) por su gran fuerza de asociación. 
Al mismo tiempo destacarían las correlaciones consideradas buenas como son: 
 Entre la pregunta 8 (“El/la profesor/a informa de manera clara sobre los 
objetivos de la asignatura”) y 9 (“El/la profesor/a informa de manera 
clara sobre el sistema de evaluación”). 
 Entre la pregunta 8 (“El/la profesor/a informa de manera clara sobre los 
objetivos de la asignatura”) y 10 (“El/la profesor/a informa de manera 
clara sobre las actividades docentes”). 
 Entre la pregunta 9 (“El/la profesor/a informa de manera clara sobre el 
sistema de evaluación”) y 10 (“El/la profesor/a informa de manera clara 
sobre las actividades docentes”). 
 Entre la pregunta 12 (“El/la profesor/a organiza y estructura bien sus 
clases”) y 14 (“El/la profeso/a explica de forma clara y comprensible”). 
 Entre la 14 (“El/la profeso/a explica de forma clara y comprensible”) y 
24 (“En mi opinión es buen profesor/a”). 
 Entre la 14 (“El/la profesor/a explica de forma clara y comprensible”) y 
25 (“Estoy satisfecho/a con la labor docente del profesor/a”). 
 Entre la 20 (“El/la profesor/a se muestra accesible con los estudiantes”) y 




 Entre la 22 (“El/la profesor/a despierta mi interés por la asignatura”) y 23 
(“La labor docente de este profesor/a me ha ayudado a adquirir 
conocimientos y competencias”). 
 Entra la 22 (“El/la profesor/a despierta mi interés por la asignatura”) y 24 
(“En mi opinión es buen profesor/a”). 
 Entre la 22 (“El/la profesor/a despierta mi interés por la asignatura”) y 25 
(“Estoy satisfecho/a con la labor docente del profesor/a”). 
 Entre la 23 (“La labor docente de este profesor/a me ha ayudado a 
adquirir conocimientos y competencias”) y 24 (“En mi opinión es buen 
profesor/a”). 
 Entre la 23 (“La labor docente de este profesor/a me ha ayudado a 
adquirir conocimientos y competencias”) y 25 (“Estoy satisfecho/a con la 
labor docente del profesor/a”). 
 
3.2.2 ANÁLISIS DEL CUESTIONARIO DE SATISFACCIÓN 
Para el total de cuestionarios recogidos y que cumplían los criterios para llevar a 
cabo su análisis (4111), se obtuvo una media de satisfacción de 3,93; es decir, es decir 
un grado de satisfacción medio-alto, y con una desviación típica de 0,82. 
Si analizamos la media obtenida por materia, módulo, curso, semestre, grupo 












Formación básica 3,89 ,84 
Ciencias de la enfermería 3,97 ,81 
Materias 
Fisiología 3,95 ,82 
Anatomía humana 4,41 ,45 
Bioquímica 3,47 ,86 
Psicología 4,40 ,47 
Informática 2,79 ,77 
Farmacología y P. Sanitarios 4,04 ,75 
Profesión enfermera 3,99 ,69 
Enfermería Clínica 4,32 ,57 





1º 3,85 ,83 
2º 3,94 ,87 
3º 4,01 ,72 
4º 3,98 ,83 
Semestre 
Primer semestre 3,93 ,81 
Segundo semestre 3,94 ,85 
Grupo 
Grupo A 3,96 ,80 
Grupo B 3,89 ,83 
Grupo C 3,95 ,85 
Sexo 
Masculino 3,95 ,82 
Femenino 3,93 ,83 
Actividad 
Remunerada 
Sí 3,97 ,87 
No 3,93 ,81 
 
En relación a los resultados expuestos podemos concluir lo siguiente. Existen 
diferencias significativas entre las puntuaciones obtenidas en los diferentes módulos, 
siendo estadísticamente superiores las del módulo de ciencias de la enfermería 
(p=0,003). 
En lo que respecta a las diferentes materias, se puede observar que la materia 
mejor valorada es anatomía humana con un 4,41 de media, seguida muy de cerca de 
psicología con un 4,40 de media. Por el contrario, la materia que obtiene la nota media 




más baja de satisfacción es informática con un 2,79. A través del siguiente grafico 




En base a dicho gráfico podemos referir que son 3 las materias que se encuentran 
por debajo de la calificación media: enfermería especializad básica, informática y 
bioquímica, mientras que el resto son superiores a la media. 
En cuanto a las diferencias significativas existentes entre las distintas variables, 
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Si valoramos la existencia de diferencias entre cursos, podemos referir que se 
hallaron diferencias significativas entre las puntuaciones de primero y segundo 
(P=0,003), primero y tercero (p=0,003) y primero y cuarto (p=0), siendo en todos los 
casos inferiores las puntuaciones de primero. 
En cuanto al semestre, no se hallaron diferencias significativas entre las 
puntuaciones obtenidas en el primer y segundo semestre (p=0,190).  
En lo que respecta a las diferencias por grupos, se observa que las puntuaciones 
del grupo B son inferiores respecto a las del A y C, en ambos casos de manera 
estadísticamente significativa (p=0,041 y p=0,039 respectivamente). 
Si atendemos al sexo, no se evidencian diferencias significativas entre las 
puntuaciones de los hombres y mujeres (p=0,687). 
Para finalizar, cabría destacar que aquellos sujetos que desarrollan algún tipo de 
actividad puntúan más alto al docente en relación a aquellos que no trabajan (p=0,018) 




Por su parte, si valoramos las correlaciones de la satisfacción total con la edad de 
los sujetos, las horas que dedican a la asignatura fuera de clase, la asistencia a clase y la 
asistencia a tutorías hallamos lo siguiente. 
En lo que respecta a la edad, existe una correlación positiva (0,105) entre la edad 
y la satisfacción de los estudiantes con el profesor. Es decir, a mayor edad mayor 
satisfacción en relación a la docencia impartida por el docente. 
En cuanto al número de horas semanales dedicadas a preparar la asignatura fuera 
de clase y la satisfacción con el docente, no se halló correlación alguna. 
Por el contrario sí se establecieron correlaciones positivas entre la asistencia a 
clase y la satisfacción con la docencia del profesor (0,124). Es decir, los sujetos que 
acudían más a clase valoraban mejor la calidad docente del profesor. 
Finalmente en lo que respecta a la asistencia a tutorías, cabe destacar que esta 
también correlaciona positivamente con la satisfacción (0,063). Así aquellos sujetos que 
referían tener más satisfacción referían haber asistido a un mayor número de tutorías. 
 
3.2.3. ANÁLISIS POR BLOQUES 
Como definimos anteriormente, las variables de satisfacción eran 18 las cuales 
se repartían conforme tres bloques: 
 Planificación, información, organización y coordinación 
o Preguntas: 8, 9, 10, 11 y 12 
 Desarrollo 





o Preguntas 20, 21, 22, 23, 24 y 25. 
Así pues, en el presente apartado expondremos los resultados para cada uno de 
los bloques descritos, así como las posibles correlaciones existentes entre éstos. 
Bloque: planificación, información, organización y coordinación 
Este bloque obtiene una calificación media de 3,82 con una desviación típica de 
0,98. Es decir, podríamos considerar que existe una satisfacción media-alta para el 
presente bloque. 
A continuación analizaremos la media obtenida por materia, módulo, curso, 

















Formación básica 3,81 1,02 
Ciencias de la enfermería 3,84 ,96 
Materias 
Fisiología 3,93 ,92 
Anatomía humana 4,40 ,63 
Bioquímica 3,32 1,14 
Psicología 4,21 ,70 
Informática 2,58 ,92 
Farmacología y P. Sanitarios 3,98 ,89 
Profesión enfermera 3,81 ,83 
Enfermería Clínica 4,20 ,73 
Enfermería comunitaria 4,02 1,05 
Enfermería especializada básica 3,25 1,00 
Curso 
1º 3,76 1,03 
2º 3,88 ,99 
3º 3,81 ,93 
4º 3,88 ,96 
Semestre 
Primer semestre 3,80 ,99 
Segundo semestre 3,88 ,98 
Grupo 
Grupo A 3,84 ,98 
Grupo B 3,80 ,98 
Grupo C 3,85 1,00 
Sexo 
Masculino 3,85 ,97 
Femenino 3,82 ,99 
Trabajo 
Sí 3,86 ,99 
No 3,82 ,98 
 
En lo que respecta al módulo no se hallaron diferencias significativas entre las 
puntuaciones de uno y otro. 
En lo que respecta a la satisfacción por materias, cabría decir que la materia que 
mayor media de satisfacción obtiene en el bloque “planificación, información, 
organización y coordinación” es anatomía humana, mientras que la que menos es 
informática. Por su parte en cuanto las diferencias significativas entre las puntuaciones 
de las distintas materias se puede observar lo siguiente (líneas amarillas): 






En cuanto a las diferencias por curso, únicamente se hallaron diferencias 
significativas entre las puntuaciones de primero y segundo, siendo superiores las de 
segundo (p=0,041). 
En lo que respecta a los semestres, se puede observar que las puntuaciones de 
dicho bloque en el segundo semestre son estadísticamente superiores a las del primer 
semestre (p=0,006). 
En cuanto a las diferencias por grupos, en el presente bloque no se hallaron 
diferencias significativas entre las puntuaciones de estos (p=0,172) 
En lo que respecta al sexo, no se hallaron diferencias significativas entre las 
puntuaciones de éstos (p=0,499). 
Finalmente, en cuanto a la actividad laboral, no existen diferencias entre los 
sujetos que trabajan y no trabajan en las puntuaciones del presente bloque (p=0,140). 
En cuanto a las correlaciones entre la edad, el número de horas dedicadas a la 
asignatura, la asistencia a clase y a seminarios, con las puntuaciones del presente bloque 
se ha obtenido lo siguiente: 




 Existe una correlación positiva entre la edad y la puntuación del presente 
bloque (0,065). Es decir, los sujetos de mayor edad puntuarán más alto al 
docente en dicho bloque. 
 No se halla correlación alguna entre las horas de dedicación a la 
asignatura fuera de clase y la puntuación en dicho bloque. 
 Se halla una correlación positiva entre la asistencia a clase y la 
puntuación de dicho bloque (0,118). Así pues, aquellos sujetos que 
acudan más a clase puntuarán más alto al docente en este bloque. 
 Finalmente se evidencia una correlación positiva entre la asistencia a 
tutorías y la puntuación de este bloque (0,06). Así, aquellos sujetos que 
acudan a mayor número de tutorías puntuarán más alto en el bloque. 
Bloque: desarrollo 
Este bloque obtiene una calificación media de 3,90 con una desviación típica de 
0,80. Es decir, podríamos considerar que existe una satisfacción media-alta para el 
presente bloque. 
Si analizamos la media obtenida por materia, módulo, curso, semestre, grupo 












Formación básica 3,87 ,81 
Ciencias de la enfermería 3,94 ,79 
Materias 
Fisiología 3,93 ,81 
Anatomía humana 4,34 ,47 
Bioquímica 3,50 ,77 
Psicología 4,41 ,50 
Informática 2,98 ,79 
Farmacología y P. Sanitarios 3,97 ,77 
Profesión enfermera 3,99 ,69 
Enfermería Clínica 4,24 ,61 
Enfermería comunitaria 4,01 ,82 
Enfermería especializada básica 3,42 ,88 
Curso 
1º 3,84 ,78 
2º 3,87 ,88 
3º 4,05 ,67 
4º 3,92 ,82 
Semestre 
Primer semestre 3,92 ,78 
Segundo semestre 3,88 ,84 
Grupo 
Grupo A 3,95 ,76 
Grupo B 3,85 ,81 
Grupo C 3,93 ,84 
Sexo 
Masculino 3,92 ,81 
Femenino 3,90 ,80 
Trabajo 
Sí 3,93 ,85 
No 3,90 ,78 
 
En lo que respecta al módulo se hallaron diferencias significativas (p=0,002) 
entre las puntuaciones del módulo de formación básica y el de ciencias de la enfermería, 
obteniéndose mayor puntuación en este último. 
En cuanto a la satisfacción por materias, a materia que mayor media de 
satisfacción obtiene en el bloque “desarrollo” es psicología, mientras que la que menos 
media obtiene de nuevo es informática. Por su parte en cuanto las diferencias 
significativas entre las puntuaciones de las distintas materias se puede observar lo 
siguiente (líneas amarillas): 






En cuanto a las diferencias por curso, se hallaron diferencias significativas entre 
las puntuaciones de primero y tercero (p=0) y primero y cuarto (p=0,007), siendo en 
ambos casos inferiores las puntuaciones de primero. Así mismo se evidencian 
diferencias significativas entre las puntuaciones de segundo y tercero (0,022), siendo 
superiores las de tercero. 
En lo que respecta a los semestres, no se hallan diferencias significativas entre 
las puntuaciones de dicho bloque en el primer y segundo semestre. 
En cuanto a las diferencias por grupos, el grupo B puntúa más bajo respecto al 
grupo A y C de manera estadísticamente significativa (p=0,014 y p=0,011 
respectivamente). 
En lo que respecta al sexo, no se hallaron diferencias significativas entre las 
puntuaciones de éstos (p=0,373). 
Finalmente, en cuanto a la actividad laboral, no existen diferencias entre los 
sujetos que trabajan y no trabajan en las puntuaciones del presente bloque (p=0,06). 




En cuanto a las correlaciones entre la edad, el número de horas dedicadas a la 
asignatura, la asistencia a clase y a seminarios, con las puntuaciones del presente bloque 
se ha obtenido lo siguiente: 
 Existe una correlación positiva entre la edad y la puntuación del presente 
bloque (0,099). Es decir, los sujetos de mayor edad puntuarán más alto al 
docente en dicho bloque. 
 No se halla correlación alguna entre las horas de dedicación a la 
asignatura fuera de clase y la puntuación en dicho bloque. 
 Se halla una correlación positiva entre la asistencia a clase y la 
puntuación de dicho bloque (0,116). Así pues, aquellos sujetos que 
acudan más a clase puntuarán más alto al docente en este bloque. 
 Finalmente se evidencia una correlación positiva entre la asistencia a 
tutorías y la puntuación de este bloque (0,055). Así, aquellos sujetos que 
acudan a mayor número de tutorías puntuarán más alto en el bloque. 
Bloque: resultados 
Este bloque obtiene una calificación media de 4,03 con una desviación típica de 
0,98. Es decir, podríamos considerar que existe una satisfacción alta para el presente 
bloque. 
Analizando la media obtenida por materia, módulo, curso, semestre, grupo sexo 










Formación básica 3,94 1,00 
Ciencias de la enfermería 4,11 ,95 
Materias 
Fisiología 3,95 1,00 
Anatomía humana 4,56 ,49 
Bioquímica 3,41 ,98 
Psicología 4,46 ,50 
Informática 2,48 ,86 
Farmacología y P. Sanitarios 4,18 ,90 
Profesión enfermera 4,10 ,83 
Enfermería Clínica 4,55 ,59 
Enfermería comunitaria 4,08 1,11 
Enfermería especializada básica 3,66 1,08 
Curso 
1º 3,86 1,00 
2º 4,08 1,03 
3º 4,10 ,90 
4º 4,15 ,94 
Semestre 
Primer semestre 4,01 ,97 
Segundo semestre 4,06 1,01 
Grupo 
Grupo A 4,07 ,97 
Grupo B 3,99 ,99 
Grupo C 4,03 ,98 
Sexo 
Masculino 4,04 ,97 
Femenino 4,02 ,99 
Trabajo 
Sí 4,09 1,03 
No 4,01 ,96 
 
En lo que respecta al módulo se hallaron diferencias significativas (p=0) entre 
las puntuaciones del módulo de formación básica y el de ciencias de la enfermería, 
obteniéndose mayor puntuación en este último. 
En lo que respecta a la satisfacción por materias, las materias que mayor media 
de satisfacción obtienen en el bloque “resultados” son anatomía humana, seguida muy 
de cerca por enfermería clínica, mientras que la que menos es informática. Por su parte 
en cuanto las diferencias significativas entre las puntuaciones de las distintas materias se 
puede observar lo siguiente (líneas amarillas): 





En cuanto a las diferencias por curso, se hallaron diferencias significativas entre 
las puntuaciones de primero y segundo, tercero y cuarto (p=0), siendo en todos los casos 
inferiores las de primer curso. 
En lo que respecta a los semestres, se puede observar que las puntuaciones de 
dicho bloque en el segundo semestre son estadísticamente superiores a las del primer 
semestre (p=0,014). 
En cuanto a las diferencias por grupos, únicamente destaca que el grupo A 
puntúa más alto en relación al grupo B (p=0,025). 
En lo que respecta al sexo, no se hallaron diferencias significativas entre las 
puntuaciones de éstos (p=0,871). 
Finalmente, en cuanto a la actividad laboral, destaca que aquellos sujetos que 
desempeñan algún tipo de actividad remunerada puntúan más alto al docente respecto a 
los que no trabajan (p=0). 
En cuanto a las correlaciones entre la edad, el número de horas dedicadas a la 
asignatura, la asistencia a clase y a seminarios, con las puntuaciones del presente bloque 
se ha obtenido lo siguiente: 




 Existe una correlación positiva entre la edad y la puntuación del presente 
bloque (0,153). Es decir, los sujetos de mayor edad puntuarán más alto al 
docente en dicho bloque. 
 Se evidencia una correlación positiva entre las horas de dedicación a la 
asignatura y la puntuación en el bloque (0,043). Podríamos decir así que 
aquellos estudiantes que dedican mayor número de horas a la asignatura 
fuera de clase, valoran mejor al docente evaluado en el presente bloque. 
 Se halla una correlación positiva entre la asistencia a clase y la 
puntuación de dicho bloque (0,122). Así pues, aquellos sujetos que 
acudan más a clase puntuarán más alto al docente en este bloque. 
 Finalmente se evidencia una correlación positiva entre la asistencia a 
tutorías y la puntuación de este bloque (0,067). Así, aquellos sujetos que 
acudan a mayor número de tutorías puntuarán más alto en el bloque. 
Para concluir, tal y como referimos anteriormente pasaremos a realizar el 
análisis de las posibles correlaciones entre los tres bloques estudiados: planificación, 
información, organización y coordinación; desarrollo; y resultados. 















































Sig. (bilateral) 0,000 0,000 
 
 
Cabría referir que existen correlaciones buenas-muy buenas entre los diferentes 
bloques de los que se compone la encuesta de satisfacción, destacando por su gran 


























En el presente apartado procederemos a realizar la discusión de los resultados, 
en base a los bloques expuestos en dicho apartado. Al mismo tiempo realizaremos una 
pequeña discusión de las posibles medidas de mejora a implementar 
4.1. DISCUSIÓN DE RESULTADOS 
En base a los resultados obtenidos, podemos observar que se recogieron mayor 
número de cuestionarios en el módulo de Ciencias de la Enfermería (2121 cuestionarios 
recogidos) que en el módulo de Formación Básica (1990 cuestionarios recogidos). Tal 
situación se puede deber en parte al hecho de que en el módulo de Formación Básica 
fueron evaluados 18 profesores, por 21 en el módulo de Ciencias de la Enfermería, así 
como a la circunstancia de que 8 son las asignaturas que se sometieron a evaluación 
docente del módulo de Formación Básica, por 11 en el módulo de Ciencias de la 
Enfermería. Pese a todo, tal circunstancia puede estar influenciada por la asistencia a 
clase de los alumnos el día que se administró el cuestionario, y es que como se observó 
en los estudiantes de forma significativa, referían asistir más a las clases del módulo de 
Ciencias de la Enfermería que al módulo de Formación Básica. 
Del mismo modo, se observa que la materia que más cuestionarios obtiene es la 
de Farmacología y Productos Sanitarios, con 777 cuestionarios (18,9% de la muestra). 
Esto puede sustentarse en el hecho de que en dicha materia fueron evaluados un gran 
número de docentes en todos sus grupos, siendo una de las materias en la que más 
profesores han sido evaluados (6 de 10 posibles). Por otro lado, hay que tener en cuenta 




posibles a contestar (1252). Junto a ello, otras de las posibles explicaciones es el hecho 
de que en la asignatura de Productos Sanitarios, los profesores eligieron una fecha para 
la realización de su evaluación docente en la que se realizaba una actividad obligatoria, 
asegurándose la asistencia de la mayoría de los alumnos.  
Cabe destacar, que en la materia de Enfermería Comunitaria, a pesar de ser la 
asignatura en la que más profesores han sido evaluados, no consigue un número de 
cuestionarios elevado. La explicación a ello se puede sustentar posiblemente en la 
escasa asistencia a clase que refieren los alumnos para dicha asignatura, lo cual se pudo 
dar el día de administrar los cuestionarios. 
Por su parte destaca que la materia que menos cuestionarios obtiene (56 
cuestionarios) es Informática, dado que sólo pudo recogerse la muestra de un grupo, de 
un total de 94 alumnos. 
Cabría referir que a nivel general, el número de cuestionarios recogidos no es 
elevado, máxime teniendo en cuenta que la asistencia a clase según los estatutos de la 
Universidad Complutense de Madrid es obligatoria. Sin embargo, ninguna de sus 
materias se realiza un seguimiento de la asistencia a clase de los estudiantes, lo cual 
hace que el alumno sea consecuente con la asistencia o no asistencia. Por otro lado, el 
escaso número de cuestionarios se puede basar en el momento de administrar los 
mismos. Como ya dijimos éstos se administraron al finalizar los semestres para que los 
estudiantes tuvieran una mayor experiencia al realizar las valoraciones, estas fechas 
también se acercaban a los periodos de examen, lo que hace que en estas fechas los 





El mayor número de cuestionarios se recoge en el primer curso, situación  a 
priori lógica, ya que la cantidad de alumnos matriculados es mayor en primer curso que 
en el resto; pero además, hay que tener en cuenta que en los cursos que más profesores 
fueron evaluados es en primero y en cuarto. En este último, aunque el número de 
alumnos matriculados es menor que en primer curso, se pudo evaluar a todos los 
profesores de todas las asignaturas y en todos sus grupos, lo que permitió tener una 
muestra elevada. 
No resulta llamativo observar que un 68,7% de los cuestionarios recogidos 
correspondan al primer semestre, mientras que un 31,3% son del segundo semestre, ya 
que en el primer semestre existe mayor cantidad de docencia teórica que en el segundo.  
Del total de 19 asignaturas evaluadas, 13 pertenecían al primer semestre y 6 al segundo. 
Ello se debe, a que durante el segundo semestre, los estudiantes de tercer y cuarto curso 
se encuentran en periodo de formación práctica, en el que carecen de docencia teórica, 
mientras que en el primer semestre, sólo los estudiantes de tercer curso se encuentran en 
periodo de formación práctica. 
En cuanto a la distribución de los cuestionarios por grupos, los resultados 
obtenidos atienden al número de matriculados por grupo, siendo los grupos A y B 
siempre los más numerosos y similares, mientras que el grupo C siempre es menos 
numeroso, sobre todo, a medida que aumenta el curso académico. Esto ocurre a pesar de 
que todos los años las plazas ofertadas en los tres grupos son las mismas, pero el 
número de estudiantes que solicitan matricularse en los grupos A y B es mayor, ya que 
la docencia se imparte en turno de mañana; al contrario que en el grupo C, cuya 





Según los resultados obtenidos, un 80,2% de la muestra estaba formado por 
mujeres, lo cual resulta a priori lógico, ya que enfermería es una carrera cursada 
fundamentalmente por el sexo femenino, y es que desde sus inicios, la enfermería, ha 
sido una profesión en la que ha predominado el sexo femenino. 
Edad 
Al analizar los rangos de edad, observamos que la mayor frecuencia se da para el 
intervalo de edad “menos de 19 años”. Es posible que tal resultado guarde relación con 
el hecho de que el porcentaje más alto de la muestra correspondía a los estudiantes de 
primer curso. 
Se considera lógico que el intervalo de menor frecuencia es el de “22 años”, ya 
que si consideramos que la carrera se inicia con 17-18 años, con una duración de 4 
cursos, es previsible que la edad con la que la mayoría de los estudiantes acaben la 
carrera sea de 21-22 años. Dado que los cuestionarios se administraron antes de 
terminar, en este caso el primer semestre (Diciembre), los estudiantes como máximo 
deberían tener 21 años. 
Finalmente resaltar el alto porcentaje de alumnos “mayores de 22 años”, un 
16,7%. A priori la edad a la que se debe finalizar los estudios, si los estudiantes 
proceden de la PAU, los cuales representan el 86% del cupo de estudiantes, es a los 22 
años, siendo por ello representativo el número de estudiantes que tenían más de 22 años. 




elevada que estudian el Grado en Enfermería, principalmente estudiantes provenientes 
de otras profesiones y titulaciones, destacando el caso de los auxiliares de enfermería. 
Desarrollo de actividad remunerada 
Al analizar los porcentajes de estudiantes que realizan una actividad remunerada 
simultánea con los estudios, observamos que un 21,7% de los estudiantes realiza una 
actividad remunerada al mismo tiempo que lleva a cabo sus estudios. 
Previo a la implantación del Grado, esta situación se hacía impensable, dado que 
los horarios de dedicación a los estudios de Enfermería era a tiempo completo al 
coincidir periodo de prácticas y de docencia al mismo tiempo. Sin embargo, según el 
plan de estudios del Grado en Enfermería de la UCM, al no coincidir el periodo de 
prácticas con los periodos de docencia, es posible para el estudiante desarrollar 
actividades remuneradas en los turnos contrarios al turno de clase o prácticas.  
En este sentido, el alto porcentaje de estudiantes que se encuentran en tal 
situación puede tener explicación en la actual coyuntura económica, junto a los costes 
actuales de los estudios. Es por todo ello que muchos de los estudiantes se ven 
obligados a trabajar para poder costearse sus estudios. Sin embargo, esta situación 
puede llevar consigo, que al realizar una actividad remunerada simultánea a los estudios 
el tiempo de dedicación y de trabajo propio del alumno pueda disminuir o verse 
desplazado a un segundo plano, tal y como se observa en los resultados obtenidos al 
analizar el número aproximado de horas semanales dedicadas a preparar la asignatura 




Número aproximado de horas semanales dedicadas a preparar la 
asignatura fuera de clase 
Resulta extremadamente llamativo que al preguntar a los estudiantes el número 
aproximado de horas semanales dedicadas a preparar la asignatura fuera de clase, el 
intervalo con mayor frecuencia sea “de 1 a 4 horas” semanales.  
Teniendo en cuenta que los estudiantes mientras se encuentran en periodo 
docente teórico, tienen 3 horas de clase teórica al día de lunes a viernes, exceptuando 
los días que tengan seminario, en los que aumentaría a 6 horas de clase al día, en días 
puntuales; supone un rango de horas muy bajo dada la cantidad de horas disponibles 
para el estudio a la semana. 
Según el plan Bolonia, en los estudios de Grado se contemplan las horas de 
trabajo del estudiante fuera de la clase, pero según estos resultados, con 1 a 4 horas 
semanales, a priori éste trabajo no se cubriría. 
Además, se muestra que los estudiantes dedican mayor número de horas 
semanales a preparar las asignaturas de Formación Básica, respecto a las asignaturas de 
Ciencias de la Enfermería. Tal situación se puede deber a la aparente complejidad de las 
materias de Formación Básica, cuya correcta comprensión y asimilación es vital para el 
correcto aprendizaje de las materias del módulo de Ciencias de la Enfermería 
Por otro lado, de manera estadísticamente significativa todos los encuestados de 
primero, segundo y cuarto curso, refieren mayor número de horas de dedicación 
respecto a los alumnos de tercero. Quizá tal circunstancia guarde relación con el hecho 




tercer curso se cusan 4 asignaturas obligatorias durante únicamente el primer semestre, 
mientras que en primero son 5 asignaturas por cada semestre, en segundo curso 5 
asignaturas en el segundo semestre, y en cuarto curso 5 asignaturas en el primer 
semestre. 
Es posible que, una formación más extendida en el tiempo, y con menos carga, 
hiciera que el alumno pueda dedicar más horas a las asignaturas y, por ende, adquirir un 
mayor grado de conocimiento. Pese a todo, el diseño metodológico de esta 
investigación no nos permite hacer tal aseveración con rotundidad. 
Finalmente en lo que respecta a la edad, los resultados muestran que aunque 
débil, existe una correlación, Así a medida que la edad es mayor, los estudiantes 
refieren dedicar menos horas a la preparación de las asignaturas fuera de clase. 
En este sentido, como cabía esperar, y ya hemos comentado previamente, los 
estudiantes que se encuentran desarrollando algún tipo de actividad remunerada 
simultáneamente con los estudios, refieren dedicar menor número de horas que aquellos 
estudiantes que no desempeñaban ninguna actividad remunerada. Hecho que parece 
lógico, dado que el tiempo que dedican a la actividad remunerada, es tiempo que no 
dedican a sus estudios. Así pues, debido a que los estudiantes de mayor edad son los 
que más trabajan, es presumible que se presente dicha situación. 
Asistencia a clase 
Tal y como referimos anteriormente, según los estatutos del estudiante de la 
Universidad Complutense de Madrid, la asistencia a clase es obligatoria, pero no se 




estudiantes refiere asistir a un 80% de las clases o más. Sin embargo, hay que tener en 
cuenta que estamos analizando la asistencia a clase de los estudiantes que se 
encontraban presentes en el aula. Esto excluye a aquellos estudiantes que no habían 
acudido a clase ese día, lo cual nos corresponde tratar estos resultados con cautela. 
Por otro lado, de manera estadísticamente significativa, los estudiantes refieren 
mayor asistencia a clase en las asignaturas del módulo de Ciencias de la Enfermería, 
respecto al módulo de Formación Básica. Esto quizá se deba al interés que despiertan 
las asignaturas propias de la Enfermería, frente a las asignaturas de Formación Básica. 
El interés que estas materias despiertan en los estudiantes es debida a que son propias de 
la profesión que ellos mismos eligieron en primera opción, mientras que las materias de 
Formación Básica son materias generales válidas e indispensables para todas las 
carreras de Ciencias de la Salud, pero no intrínsecas de la profesión enfermera. 
Este hecho se corrobora al comprobar que los alumnos de tercer y cuarto curso 
acuden más a clase que los alumnos de primero y segundo curso, ya que es en estos 
cursos, en los que se desarrollan las asignaturas del módulo de Ciencias de la 
Enfermería.  
Resulta llamativo el hecho de que existe una correlación negativa con respecto a 
la edad, lo que significa que cuanto mayor es la edad del estudiante, menor es su 
asistencia a clase. Junto a ello, los estudiantes que desarrollan algún tipo de actividad 
remunerada simultáneamente con sus estudios, refieren una menor asistencia a clase, 
respecto a aquellos que no desempeñaban actividades remuneradas. Ambas situaciones 
parecen guardar una estrecha relación entre sí, y es que a medida que aumenta la edad, 




desempeño de dicha actividad, es menor. Sin embargo, esta situación no debería 
destacar tanto, dado que la propia Facultad facilita el cambio de turno de estudios en 
función de la situación de trabajo del estudiante, precisamente para facilitar la asistencia 
a clase. 
Asistencia a tutorías 
Al analizar los resultados obtenidos sobre la asistencia a tutorías de los 
estudiantes, resulta muy llamativo que en un 91% de los casos los estudiantes no han 
acudido ninguna vez a tutoría presencial con el profesor, mientras que únicamente un 
6,9% han acudido una, dos, tres o más veces a tutorías. 
Con el paso de los años el concepto de tutoría ha cambiado. La Universidad 
Complutense de Madrid implantó plataformas virtuales para la enseñanza y el 
seguimiento del aprendizaje. Estas plataformas virtuales permiten a su vez un 
seguimiento de tutorías online, ya sea a través del correo electrónico, chats, foros… 
Múltiples variantes que no se conocen usualmente como tutoría formal, pero que 
permiten un trato cercano profesor-alumno. Puede que esto esté desvirtualizando el 
concepto de tutoría, ya que puede que en contadas ocasiones sea necesario acudir en 
persona para solucionar una duda o poder hablar con el profesor. 
Otro factor a tener en cuenta es la publicación del horario de tutorías de cada 
profesor. Según la normativa de la Universidad Complutense es obligatorio que todos 
los profesores tengan publicado un horario oficial de tutorías. La tendencia con las 
nuevas tecnologías de la información es estar disponible las 24 horas del día a través del 
campus virtual, correo electrónico, etc. Sin embargo, se hace imprescindible que el 




profesor. Una conversación virtual, nunca podrá sustituir a una conversación en 
persona. 
Al comparar la asistencia para cada una de las materias podemos observar en el 
gráfico que las materias de Enfermería Comunitaria e Informática obtienen la mayor 
asistencia a tutorías, y la diferencia con el resto es estadísticamente significativa. 
Durante la evaluación docente de la materia de Informática, se hace evidente el escaso 
grado de satisfacción de sus estudiantes con los diversos aspectos de planificación y 
desarrollo de la materia, lo cual puede hacer necesario acudir a tutorías en mayor 
medida que en otras materias, con el fin de aclarar los aspectos fundamentales de la 
materia. Sin embargo, analizando la evaluación docente de la materia de Enfermería 
Comunitaria, llama la atención la referencia que realizan los estudiantes a la escasa 
utilización del Campus Virtual por parte de sus profesores, lo cual, hace entender que la 
mejor vía de comunicación con el profesorado de esta materia es de manera presencial, 
como tutoría formal.  
Resulta llamativo que, según los resultados obtenidos, los estudiantes del grupo 
C son los que mayor asistencia a tutorías refieren. Esto quizá se vea reflejado porque la 
docencia del grupo C tiene lugar en turno de tarde, lo que puede dificultar el encuentro 
casual con el profesorado a esas horas, y precisan concertar fecha y hora para hablar con 
ellos. Es posible que los estudiantes de los grupos A y B, aprovechen su docencia en 
turno de mañana para buscar al profesorado durante ese horario, lo cual no consideran 
una “tutoría”. Además, la gran mayoría de los estudiantes que realizan algún tipo de 
actividad remunerada se encuentran cursando sus estudios en turno de tarde (en el grupo 




favorece que, dada su falta de tiempo disponible, tengan que concertar citas concretas 
para hablar con el profesorado, refiriendo así mayor asistencia a tutorías formales. 
Se puede observar en los resultados, que los hombres refieren asistir más a 
tutorías que las mujeres, lo que resulta llamativo, ya que en el resto de variables, las 
mujeres refieren mayor asistencia a clase y mayor número de horas dedicadas a preparar 
las asignaturas. Se puede estimar que la mayor asistencia a tutorías se sustente en lo 
anterior. Es decir, debido a que acuden menos a clase, y dedican menor número de horas 
de dedicación, necesitan asistir más a tutorías para aclarar dudas o realizar consultas de 
la asignatura. 
Al igual que nos ocurría en las variables anteriores, existe una correlación 
negativa, aunque débil, entre la asistencia a tutorías y la edad de los estudiantes, lo que 
refiere que a medida que la edad de los estudiantes es mayor, la asistencia a tutorías 
disminuye. A medida que avanza la carrera y el alumno se desarrolla como enfermero y 
como persona, se va haciendo más autosuficiente e independiente. Esto se corresponde 
con el trabajo realizado durante la carrera y su correcto aprendizaje, ya que en las 
diferentes materias al alumno se le enseña a pensar y a buscar información fiable, y con 
evidencia científica, facilitando que asienten los conocimientos, lo que puede hacer que 
necesite menos consultar directamente al profesorado. 
Tipo de docencia impartida por el profesor 
Al observar los resultados obtenidos en el análisis del tipo de docencia impartida 
por el profesor evaluado, la respuesta con mayor frecuencia es “teoría”, con un 66,6%, 
mientras que la respuesta “teoría y práctica” obtiene un porcentaje de 30,2%, 




Dado que estamos evaluando docencia teórica, no tendría cabida la respuesta tan amplia 
de “teoría y práctica” y aún menos la respuesta de “práctica”. Sin embargo, en el sentido 
estricto de la palabra, la “práctica” dentro de la planificación docente se entiende tanto 
como las prácticas clínicas, laboratorios y los seminarios. El personal docente 
encargado de la docencia teórica y práctica durante los seminarios es, en muchas 
ocasiones, el mismo, lo que lleva a los estudiantes a responder de manera tan amplia 
que el tipo de docencia impartida por los profesores es en un 30,2% de “teoría y 
práctica”. Es posible que fuera necesario ampliar o especificar más los términos del tipo 
de docencia impartida por el profesorado, ya que la palabra “práctica” implica 
demasiadas metodologías docentes, y puede llevar a confusión a los estudiantes al 
responder esta pregunta. Sería necesario aclarar los términos, ya que a razón de los 
resultados se pone de manifiesto la confusión existente. 
Variables de satisfacción 
Si se observa de manera global el cuestionario, la titulación del Grado en 
Enfermería obtiene una media de satisfacción de 3,93; un grado de satisfacción medio-
alto. Sin embargo, toda puntuación es mejorable, hecho que justifica la búsqueda de las 
posibles áreas de mejora dentro de la docencia teórica de la titulación. 
Las preguntas que mayor grado de satisfacción obtienen, por orden decreciente, 
son la pregunta 17 (El/la profesor/a cumple con los horarios en clase establecidos), la 21 
(El/la profesor/a mantiene un trato correcto con los estudiantes), la 19 (El/la profesor/a 
cumple con el sistema de evaluación sobre el que ha informado), la 20 (El/la profesor/a 
se muestra accesible con los estudiantes), la 16 (El/la profesor/a cumple con el 




satisfecho/a con la labor docente del profesor/a). Todas ellas obtienen un grado de 
satisfacción alto, con una calificación de 4 o superior. 
La pregunta 17 “El/La profesor/a cumple con los horarios de clase establecidos” 
es la pregunta con mayor grado de satisfacción con una calificación de 4,48. Esto indica 
que el cumplimiento de los horarios es alto. Este detalle es importante, ya que desde la 
dirección de la Facultad se están implantando métodos de control de asistencia del 
profesorado mediante firma en el aula, y que el próximo curso se implementará con 
fichaje a través de tarjeta electrónica en el aula. La puntualidad y la asistencia a clase 
del profesor, no es sólo un símbolo de educación, es un símbolo básico de calidad en la 
docencia. 
Ello se corrobora, al estudiar los resultados concretos de la pregunta 17, en la 
correlación negativa que existe entre la edad y el grado de satisfacción con la pregunta, 
ya que a mayor edad, menor grado de satisfacción. Tal correlación puede tener base en 
el hecho de que los estudiantes de mayor edad son más exigentes con el cumplimiento 
de horarios, así como con el aprovechamiento su tiempo. 
De la misma forma, se comportan los resultados en la pregunta 21 “El/La 
profesor/a mantiene un trato correcto con los estudiantes”, la segunda pregunta mejor 
puntuada, con una calificación de 4,38; y la pregunta 20 “El/La profesor/a se muestra 
accesible con los estudiantes”, la cuarta pregunta mejor puntuada con una calificación 
de 4,18. Estos resultados ponen de manifiesto un dato importante sobre el 
comportamiento del profesorado con los estudiantes, siendo un pilar importante de la 




permitirán al profesor conectar mejor con sus estudiantes, y favorecer la implicación de 
éstos en la asignatura, así como en el estudio y trabajo de la misma.  
Sin embargo, en la pregunta 19 “El/La profesor/a cumple con el sistema de 
evaluación sobre el que ha informado”, la tercera pregunta mejor puntuada con una 
calificación de 4,27; y la pregunta 16 “El/La profesor/a cumple con el programa de la 
asignatura”, la quinta pregunta mejor puntuada con una calificación de 4,18; no existe 
ningún tipo de relación con la edad, pero sí con la asistencia a clase. Tal y como 
comentábamos antes, es imprescindible asistir a clase para implicarse completamente 
con la asignatura, y mantenerse informado en todo momento de los aspectos 
importantes de la asignatura, como trabajos, evaluación, objetivos, así como del 
programa de la asignatura.  
El hecho de obtener un alto grado de satisfacción, hace entender que el sistema 
utilizado funciona, pero aun así, se hace imprescindible mantener actualizadas las guías 
docentes, donde es obligatorio que esté publicada toda la información de la asignatura y 
que debe ser pública para los estudiantes, para que todos aquellos estudiantes que no 
puedan asistir a las clases tengan accesible la información en todo momento. Se hace 
imprescindible asegurar a los estudiantes el fácil acceso a los programas de las 
asignaturas y guías docentes, debiendo ser publicadas en páginas web bien estructuradas 
y al alcance de todos, así como en plataformas virtuales propias de cada asignatura, y a 
la que tienen acceso los alumnos matriculados en dichas asignaturas. 
Las preguntas 24 “En mi opinión es un buen profesor/a” y 25 “Estoy satisfecho/a 
con la labor docente del profesor/a”, son preguntas íntimamente relacionadas, 




satisfacción alto, de 4,06 y 4 respectivamente. Ambas preguntas también obtienen 
mayor calificación en el tercer curso y en el grupo A de docencia de manera 
estadísticamente significativa. En ambas existe una relación positiva con la edad, la 
asistencia a clase y a tutorías. Son preguntas mejor valoradas por aquellos estudiantes 
de mayor edad, que acuden más a clase y a tutorías, casualmente, los alumnos con 
mayor experiencia docente con el respectivo profesor sobre la que opinar. 
Expuestas las preguntas mejor calificadas, aquellas que peor puntuación 
obtienen son la preguntas 13 “El/La profesor/a utiliza el Campus Virtual como 
herramienta de aprendizaje” y 15 “El sistema de evaluación permite al estudiante 
reflejar los conocimientos y competencias adquiridas”, con una calificación media de 
3,32 y 3,33 respectivamente.  
Los resultados en la pregunta 13 parecen ilógicos, dado que la Universidad 
Complutense de Madrid cada año invierte más esfuerzo en la actualización y mejora del 
Campus Virtual para su uso en el aprendizaje. Sin embargo, el trabajo dedicado a 
formar al profesorado en dichas plataformas es escaso, por lo que el profesor la mayoría 
de las veces aprende de manera autodidacta, lo que lleva en muchas ocasiones a que el 
docente desconozca todas las posibilidades que lleva consigo la plataforma del campus 
virtual. Junto a ello cabría destacar lo acaecido durante el curso 2014-15, en el que se 
actualizó la plataforma del Campus Virtual. Así, el cambio de versión fue muy grande, 
cambio que pudo no ayudar a la utilización del Campus por parte de los profesores 
acostumbrados a la versión anterior.  
El Campus Virtual es una herramienta fundamental en el aprendizaje de los 




la hora de visualizar la evaluación continua de los estudiantes, por lo que se antoja 
especialmente útil la potenciación de su utilización, no únicamente como correo interno 
entre el profesor y su grupo docente, sino como herramienta con múltiples opciones y 
alternativas. Se hace imprescindible integrar las múltiples posibilidades que ofrece el 
Campus Virtual como metodología docente en todas las materias. 
Es llamativo que el grado de satisfacción sea diferente en función del curso y del 
grupo docente, lo cual es reflejo de la diferencia de profesores de unos grupos a otros 
incluso dentro de las mismas materias. Esto indica la necesidad de unificar criterios 
entre profesores, principalmente dentro de las mismas materias o asignaturas. 
En los resultados de la pregunta 15 (El sistema de evaluación permite al 
estudiante reflejar los conocimientos y competencias adquiridas), llama la atención la 
diversidad de respuesta obtenida, con unos porcentajes similares para todas las 
respuestas, y con un amplio porcentaje de estudiantes que no supieron qué responder a 
esta pregunta. Este aspecto hace dudar sobre si los sistemas de evaluación utilizados son 
los correctos, ya que a los estudiantes puede que no les quede del todo claro. Así, cabe 
la posibilidad de que la indecisión en la respuesta sea debido a que la evaluación se 
realiza previa a realizar los exámenes finales de las asignaturas, lo cual no les permite 
comprobar si ese examen (o sistema de evaluación) les permite reflejar los 
conocimientos y competencias adquiridas. Sin embargo, realizar las evaluaciones 
posteriores a los exámenes finales, podría suponer un sesgo a la hora de evaluar de 
manera objetiva, ya que podría influir la calificación obtenida, o lo fácil o difícil que la 




Es de resaltar los resultados obtenidos en las preguntas 11 “La bibliografía 
recomendada es útil para cursar la asignatura” y 18 “El/la profesor/a cumple con el 
sistema de tutorías”, en las que se obtienen una tasa de “No sabe/No contesta” de un 
34,5% y un 68,4%, respectivamente; siendo ambos porcentajes mayoritarios en sus 
correspondientes preguntas.  
Los resultados obtenidos en la pregunta 11, se puede explicar por la falta de la 
bibliografía en las Guías Docentes de las asignaturas y su falta de actualización, así 
como el hecho de que no se explique la bibliografía durante las clases. 
Los resultados obtenidos en la pregunta 18, se puede sustentar en la falta de 
asistencia a tutorías reflejada en la pregunta 6 del cuestionario “Su asistencia a las 
tutorías de esta asignatura con este/a profesor/a es”, en la que se observó un 91% de 
estudiantes que no habían acudido a tutorías ninguna vez, por lo que no podrían opinar 
al respecto. Sin embargo, si relacionamos la pregunta 6 (Su asistencia a las tutorías de 
esta asignatura con este/a profesor/a es) y la pregunta 18 (El/la profesor cumple con lso 
horarios de clase establecidos), observamos que hay un 25% de la muestra, que a pesar 
de no haber acudido ninguna vez a tutorías, sí que valora su grado de satisfacción con el 
cumplimiento del sistema de tutorías. 
Debemos resaltar los resultados obtenidos en la pregunta 22 (El/La profesor/a 
despierta mi interés por la asignatura), con un grado de satisfacción medio-alto de 3,67, 
encontrándose entre una de las aspectos peor valorados por los estudiantes de 
Enfermería. Cada día resulta más difícil captar la atención de los estudiantes, y evitar 
los múltiples factores distractores existentes en la sociedad. Con la integración en el 




formación continuada en lo que respecta a las aptitudes para desarrollar sus asignaturas. 
Sin embargo, en base a los resultados que hemos podido observar, sería recomendable 
que el profesorado aumentara su formación continuada en lo que a actitudes de tipo 
docente se refiere, a fin de aumentar la motivación de los estudiantes que reciben su 
docencia. 
Si nos centramos en la evaluación general de la titulación, aunque el grado de 
satisfacción en ambos módulos es medio-alto, es mayor en el módulo de Ciencias de la 
Enfermería con una calificación media de 3,97. Esto se corresponde también con que se 
obtiene mayor grado de satisfacción en los cursos de tercero y cuarto, los cursos 
principales en los que se imparten las materias del módulo de Ciencias de la Enfermería. 
Las materias correspondientes al módulo de Ciencias de la Enfermería son las propias 
de la profesión de Enfermería, materias y asignaturas más relevantes y más relacionadas 
con la práctica clínica que las asignaturas de Formación Básica, lo cual podrá conllevar 
que el alumno tenga una mayor consideración hacia éstas. 
Sin embargo, las materias con mayor grado de satisfacción no pertenecen al 
módulo de Ciencias de la Enfermería, sino al módulo de Formación Básica. Éstas son 
Anatomía Humana y Psicología con un 4,41 y un 4,40 respectivamente, siendo estas 
materias las que presentan mejor grado de satisfacción en la gran mayoría de las 
preguntas de satisfacción. Ello nos indica que los estudiantes están satisfechos con los 
diferentes aspectos de planificación y desarrollo de la materia, así como con las 
características propias del profesor, sus dotes como docente y la metodología utilizada 
durante sus clases. Este aspecto debería ser un incentivo para los profesores de dichas 




Sin embargo, aunque estas materias pertenecen al primer curso, la media de 
satisfacción del primer curso es la más baja, con respecto al resto de cursos. Esto puede 
explicarse porque este módulo está formado por gran cantidad de materias, y las 
materias con menor grado de satisfacción también pertenecen al primer curso. 
Por debajo de la media de la titulación, se encuentran las materias de 
Bioquímica, Enfermería Especializada Básica e Informática, siendo esta última la que 
obtiene un menor grado de satisfacción en la gran mayoría de las preguntas de 
satisfacción. Tales resultados de deberán examinar en profundidad valorando qué ítems 
son susceptibles de mejora en dichas áreas.  
Resulta llamativo que el grado medio de satisfacción del grupo B con respecto al 
resto de grupo es menor. Esta situación se puede explicar por la diferencia de profesores 
de algunos grupos a otros, aunque no ocurre en todas las asignaturas y materias. Sería 
necesario revisar la planificación de profesorado en el grupo B, en comparación con el 
resto de grupos.  
Por otro lado, el grado de satisfacción de los estudiantes que realizan algún tipo 
de actividad remunerada, en general, es mayor que el grado de satisfacción de los 
estudiantes que no trabajan. Cuando lo analizamos por bloques de la encuesta, nos 
encontramos con que en el apartado de planificación, no existen diferencias entre los 
estudiantes que realizan algún tipo de actividad remunerada y los que no, al igual que 
ocurre en el bloque de desarrollo, encontrando las diferencias significativas en el bloque 
de resultados. Es posible que estos estudiantes, dada la experiencia vital que tienen al 
simultanear una vida estudiantil y laboral, pueden presentar una visión más amplia y 




su opinión sobre su visión global del profesor. Además, habría que valorar cuales eran 
sus expectativas al comenzar la carrera, dada que la impresión general que se llevan de 
la docencia recibida finalmente ha sido satisfactoria. Sin embargo, las características del 
presente estudio no nos permiten analizar dicha situación. 
Podemos afirmar que no existen diferencias significativas entre sexos a lo largo 
del cuestionario. Es positivo que no exista esta diferencia, ya que esto le da al 
cuestionario buena consistencia interna, evitando así posibles sesgos dependiendo de la 
población a la que se administre.  
En general se observa una relación sustancial entre la edad, la asistencia a clase 
y la asistencia a tutorías, y el grado de satisfacción de los estudiantes con la docencia. 
La satisfacción es mayor en los estudiantes que más acuden a clase y a tutorías, y 
aumenta conforme a su edad. Esto se explica porque los estudiantes que más asistencia 
a clase y a tutorías refieren, tienen una mayor experiencia docente con la asignatura y 
profesorado implicado. Esto les permite realizar una valoración más objetiva de la 
situación con la que se encuentran. A esto hay que sumarle el grado de madurez 
alcanzado a medida que avanza la edad, que permite tener una visión más clara y 
objetiva para realizar una correcta valoración. 
En último lugar, si analizamos las relaciones entre los diferentes bloques de 
satisfacción de la encuesta, podemos decir que existen correlaciones positivas buenas-
muy buenas entre los diferentes bloques de los que se compone la encuesta de 
satisfacción, destacando por su gran fuerza de asociación la existente entre el bloque 
“desarrollo” y “resultados”. Esta buena correlación, nos indica que la mejora del grado 




satisfacción del resto de bloques de la encuesta, aunque el diseño metodológico no 
permite inferir tales relaciones.  
Cabe destacar, que de los tres bloques existentes, el bloque de “Planificación” 
(Preguntas: 8, 9, 10, 11 y 12), relativas a la valoración de la información aportada por el 
profesor, así como la de su organización, recibe el menor grado de satisfacción por parte 
de los estudiantes, un 3,82. La información, planificación y estructura de una asignatura, 
aparenta ser el pilar fundamental de la docencia, lo cual hace pensar, que aumentando el 
grado de satisfacción de los estudiantes con los aspectos de planificación mejoraremos 
el grado de satisfacción del resto de bloques y, a nivel general, de la titulación. 
4.2. PROPUESTAS DE MEJORA 
Como área de mejora general, y dado que los datos y resultados cobran mayor 
fuerza cuanta mayor sea la respuesta por parte de los estudiantes, se hace imprescindible 
buscar la mejor manera de llevar a cabo la recogida de datos de satisfacción.  
Dado que, como se ha explicado anteriormente, la asistencia a clase de los 
estudiantes no alcanza el 100%, y dado que la evaluación docente del profesorado es de 
carácter voluntario, se ha comprobado que el número de evaluaciones docentes 
recogidas era mayor al realizarla durante actividades obligatorias, ya que se asegura la 
asistencia de la mayoría de los estudiantes, siendo el número de estudiantes presentes  
mucho mayor que en la asistencia a clase habitual. Por ello parece recomendable 
realizar las evaluaciones docentes del profesorado durante actividades presenciales 
obligatorias, para asegurarse un mayor número de evaluaciones y con mayor 




Seguidamente, si analizamos detenidamente cada pregunta de satisfacción se 
pueden observar varias áreas de mejora en la docencia teórica del Grado de Enfermería 
en la Universidad Complutense de Madrid, principalmente en aquellas preguntas que 
han obtenido un menor grado de satisfacción. 
Debe potenciarse el desarrollo y la integración de metodologías pedagógicas 
avanzadas a través de las plataformas e-learning, como es el caso del Campus Virtual, 
mediante la plataforma Moodle o Sakai. Metodologías que no sólo permitan un 
acercamiento entre el profesorado y los estudiantes, sino que permitan un desarrollo de 
la asignatura y del aprendizaje de maneras no presenciales, y que potencien el trabajo 
propio del estudiante, ya sea de manera grupal o individual.  
En este sentido, puede resultar necesario llevar a cabo formación del profesorado 
en entornos virtuales y nuevas aplicaciones tecnológicas con propósitos específicos de 
enseñanza y aprendizaje, empezando por el funcionamiento más básico, hasta 
descubrirles las características, mejoras y novedades aportadas por las actualizaciones. 
El gran número de profesorado existente en la Facultad de Enfermería, Fisioterapia y 
Podología puede hacer necesario realizar cursos específicos, en función de los 
conocimientos de cada profesor, pudiéndolos agrupar por niveles conocimiento y 
habilidad en plataformas virtuales. De este modo, puede conseguirse un aprendizaje 
progresivo, que haga más fácil al profesorado sumergirse en las nuevas metodologías 
que la Universidad pone a su disposición, e integrarlas en su metodología docente, 
como método de enseñanza y de evaluación. 
Del mismo modo, mejorando la utilización y el aprovechamiento de las 




el seguimiento docente de los estudiantes. Realizando una evaluación continuada del 
trabajo del estudiante, será más fácil para los estudiantes identificar si el sistema de 
evaluación establecido por el profesor permite reflejar los conocimientos y 
competencias adquiridos. Igualmente, debe valorarse la posibilidad de cuantificar la 
satisfacción con el método de evaluación, una vez finalizada la asignatura y sometido el 
estudiante al método de evaluación.  
Aunque no es objeto de la presente investigación, sería interesante llevar a cabo 
una revisión de los sistemas de evaluación utilizados en la titulación, con el fin de 
encontrar áreas de mejora. Entre estos aspectos a mejorar podemos mencionar la 
necesidad de incluir las competencias como objeto de evaluación, de utilizar 
instrumentos basados en el trabajo práctico de los estudiantes y de reducir el papel 
otorgado a las pruebas escritas. 
Como ya hemos comentado previamente, es imprescindible dar importancia a la 
bibliografía, que se debe encontrar de manera pública en las guías docentes de todas las 
asignaturas. Se debe fomentar el uso de bibliografía por parte de los estudiantes, 
incidiendo en el profesorado a que presenten la bibliografía básica, recomendada y 
complementaria de su asignatura, así como incidir en el uso de ésta durante las clases, 
trabajos, prácticas, etc. Debe quedar atrás el hecho de estudiar única y exclusivamente a 
través de los apuntes recolectados durante las clases presenciales, y la mejor manera es 
que los propios profesores incidan en la utilización de la bibliografía para el estudio. 
Para ello, deben mejorarse e integrarse en las metodologías docentes, sistemas de 




A fin de mejorar la motivación de los estudiantes de cara a una asignatura, o a 
que aumenten su interés por ésta, sería importante que los docentes tengan estrategias 
para ello. Esto se podrá mejorar aumentando las competencias actitudinales específicas 
en los docentes de Enfermería. Sería conveniente recuperar los cursos de formación 
continuada realizados por la propia Universidad Complutense de Madrid, y certificados 
por un Instituto de Ciencias de la Educación, encaminados a aumentar la calidad de la 
docencia a través de la formación y perfeccionamiento continuado del profesorado, la 
investigación educativa en diferentes campos, el asesoramiento técnico-pedagógico, la 
innovación metodológica e implantación de tecnologías para la enseñanza, entre otras 
actividades. 
Del mismo modo, y en la misma línea, la institución debe proporcionar 
estrategias a los profesores de bajo rendimiento para que mejoren sus habilidades de 
forma que alcancen un nivel aceptable. 
Tras observar los resultados, resulta primordial y relevante mejorar la 
información proporcionada a los estudiantes sobre la planificación y estructura de sus 
estudios. Para ello es necesario unificar criterios, y estructurar unas completas Guías 
Docentes de cada asignatura, públicas y fácilmente accesibles para cualquier estudiante, 
así como explicar esas guías docentes al comienzo de cada semestre, desde los objetivos 
al sistema de evaluación, con el fin de solucionar las posibles dudas de los estudiantes al 
consultar la guía. Deben potenciarse las presentaciones oficiales de cada curso y cada 
semestre por parte de todo el equipo docente implicado. 
De cara a las materias y aspectos muy bien valorados, se debe incidir en los 




aspectos relacionados con la docencia de sus asignaturas, y que así los estudiantes 
continúen manteniendo un alto grado de satisfacción de cara al profesorado y a la 
materia. 
De la misma forma, se deben integrar los sistemas de evaluación docente del 
profesorado en la mentalidad de la carrera docente universitaria, no sólo como un mero 
complemento curricular, sino como una motivación para aumentar su calidad como 
docente. 
5. LIMITACIONES DEL ESTUDIO 
Con el fin de proceder a la discusión de las dificultades y limitaciones 
encontradas en la presente investigación, éstas se clasificarán atendiendo a lo siguiente: 
 Verbalización por parte de algunos estudiantes de la cantidad de 
cuestionarios realizados 
 Limitaciones de la encuesta 
 Diseño metodológico 
Verbalización por parte de algunos estudiantes de la cantidad de 
cuestionarios realizados 
Resulta importante realizar una evaluación de la docencia de todo el profesorado 
para poder obtener una visión global y representativa de la situación de una titulación. 
Pero para ello, se necesita realizar una evaluación por cada uno de sus profesores.  
Esto provoca que algunos estudiantes tuvieran que realizar entre 5 y 10 
cuestionarios por semestre, lo cual provocó ciertas expresiones de descontento o 




sin interés, a una tendencia centralista en la escala Likert o a que algunos alumnos no 
cumplimentaran la encuesta conforme a las instrucciones. 
Estas situaciones fueron tratadas recalcando la importancia de la evaluación 
docente como método de expresión de los estudiantes, con el fin de mejorar la calidad 
docente de las titulaciones. 
Limitaciones de la encuesta 
Todas las preguntas de la encuesta tienen una respuesta cerrada, lo que impide la 
libre expresión de los estudiantes de posibles características del profesor o de la 
asignatura que no se tratan en las preguntas.   
A pesar de la encuesta es actualizada desde el Vicerrectorado de Calidad de la 
Universidad Complutense de Madrid, sería recomendable revisar ciertas preguntas que 
aparentan estar desfasadas con la situación docente actual. 
Sería recomendable incluir preguntas acerca de la accesibilidad a la información 
de la asignatura, guía docente, etc., así como replantear las preguntas sobre sistemas de 
tutorías, que como ya hemos comentado previamente en la discusión, podría haber 
quedado en un segundo plano con la aparición de las plataformas virtuales. 
Diseño metodológico 
Para finalizar la presente discusión, cabría hacer una serie de aclaraciones en lo 
que respecta al diseño metodológico del estudio. 
En primer lugar, si atendemos a la selección de la muestra de estudiantes, 




procedió a administrar los cuestionarios a los estudiantes de enfermería de la FEPF que 
se encontraran en clase en el momento de la evaluación y que se prestaran para ello de 
forma voluntaria. Es importante remarcar, que los resultados evidenciados en el 
presente trabajo son representativos (tanto para profesores como para estudiantes) para 
el total de la titulación de enfermería de la FEFP y para cada uno de los módulos. Si 
bien, en el caso de los docentes, no es representativa para cada una de las materias. 
Finalmente remarcar que tales resultados no se podrían inferir a otras titulaciones. 
Por otro lado, a pesar de haber conseguido un porcentaje de participación 
elevado, habrá que tener en cuenta a la hora de interpretar los resultados la posible 
aparición de un “sesgo de autoselección”. 
Si hablamos de la administración de cuestionarios, como ya se ha explicado, los 
cuestionarios fueron administrados en la medida de lo posible por el investigador 
principal, si bien, algunos de ellos no pudieron ser administrados por éste. Pese a haber 
dado una serie de indicaciones a fin de minimizar al máximo los posibles sesgos en los 
resultados, cabe esperar la posible aparición de un “sesgo del entrevistador” ya que no 
se puede concluir de forma fehaciente que los colaboradores de la presente 
investigación dieran la información a los estudiantes, atendiendo a lo anteriormente 
expuesto. 
En cuanto a la cumplimentación del cuestionario, debemos pensar que en el 
fondo los estudiantes están evaluando profesores, y en esta evaluación pueden jugar un 
papel importante factores propios del profesor que agraden o desagraden al estudiante, 




influenciados por las calificaciones obtenidas en trabajos, actividades o exámenes 
anteriores a la hora de responder al cuestionario. 
En lo que respecta al análisis estadístico, cabría referir en primer lugar las bajas 
puntuaciones en los coeficientes de correlación de Spearman en algunas situaciones. Así 
pues, pese a que muchas de correlaciones han sido demostradas, cabría tratar los 
resultados con prudencia, ya que éstas se entendieron como bajas-moderadas, siendo 
escasas las correlaciones que se entendieron como altas. 
Remarcar que tras establecer las correlaciones de Spearman, se procedió a 
realizar las correspondientes regresiones, si bien éstas evidenciaron muy bajas 
puntuaciones, situación que llevo a obviar éstas de los resultados de la presente 
investigación. 
Para finalizar, cabe resaltar que se trata de un estudio descriptivo y, por ello, el 
















1) La calidad docente del Grado en Enfermería de la Facultad de Enfermería, 
Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid, basada en la 
satisfacción de los estudiantes con el profesorado propio de la FEFP de la 
docencia teórica de las asignaturas obligatorias, según el modelo de encuesta del 
Programa DOCENTIA, es buena, aun teniendo aspectos mejorables. 
2) Los estudiantes del Grado de Enfermería de la Facultad de Enfermería, 
Fisioterapia y Podología de la Universidad Complutense de Madrid, presentan 
un grado de satisfacción medio-alto respecto al profesorado de docencia teórica 
obligatoria adscrito a la Facultad. 
3) El grado de satisfacción de los estudiantes respecto al módulo de Ciencias de la 
Enfermería es mayor que con respecto al módulo de Ciencias Básicas. 
4) Los estudiantes presentan mayor grado de satisfacción con las materias de 
Anatomía Humana, Psicología y Enfermería Clínica. 
5) Los estudiantes presentan menor grado de satisfacción con las materias de 
Informática, Bioquímica y Enfermería Especializada Básica. 
6) Existen correlaciones positivas buenas-muy buenas entre los diferentes bloques 
de los que se compone la encuesta de evaluación docente (planificación, 
desarrollo y resultados), destacando por su gran fuerza de asociación la existente 
entre el bloque “desarrollo” y “resultados”. 
7) Se han identificado las siguientes áreas de mejora en la docencia teórica: 
 Llevar a cabo la evaluación docente durante actividades obligatorias. 
 Potenciar el desarrollo y la integración de metodologías pedagógicas a 




 Fomentar la formación del profesorado en plataformas e-learning. 
 Realizar una revisión de los sistemas de evaluación utilizados, así como 
del seguimiento de evaluación continua. 
 Integrar en la metodología docente los sistemas de búsqueda 
bibliográfica y lectura crítica, a la vez que se incide en el uso de la 
bibliografía. 
 Fomentar y facilitar la formación del profesorado en competencias 
actitudinales y aptitudinales específicas para la docencia. 
 Potenciar y facilitar el acceso de los estudiantes a  la información básica 
de sus estudios. 
 Incidir en todos los ámbitos, en la mejora continua y el mantenimiento de 
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